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Umfrage-Ergebnisse zum Stand
der Kanalberechnungsyerfahren
und der Bemessungskriterien®)

Arbeitshericht der ATV-Arbeitsgruppe 1.2.1
»Berechnungsverfahren” im ATV-Fachausschuf} 1.2
wPlanung von Entwisserungsaniagen®

Der ATV-Arbeitsgruppe 1.2.1 ,Berechnungsverfahran® gehdren
folgende Mitglieder an:

Prof. Dr.-Ing. Schmitt, Kaiserslautern (Sprecher}
Dr-Ing. Bréker, Kéin

Eicher, Belp/Schweiz (VSA)

Dr.-Ing. Engel, Berlin

Dipl.-Ing. Keseling, Hagen

Frau Dipl.-Ing. Klotsche, Dresden

SIBD Schaber, Karisruhe

Dipl.<Ing. Kéniger, M{inchen

Dipl.-lng. Kreil, Kassel

Dipt.-ing. Ménnig, Dresden

SiBD Schaber, Karisruhe

Prof. Dr.-Ing. Sieker, Hannover

Dr.-Ing. Verworn, Hannover

Dipl.-Ing. Voge/, Cottbus

Dipl.-Ing. Voorhoeve, Amersfoort/Niederl,

Die ATV-Arbeitsgruppe 1.2.1 ,Berechnungsverfahren® iberarhai-
tet derzeit das ATV-Arbeitsblatt A 118 ,Richtlinien fir die hydrau-
lische Berechnung von Schmutz-, Regen- und Mischwasser-
kanélen”. Die Uberarbeitung hat das Zie!, diz ATV-Richtiinie an
die inzwischen stattgefundene Entwicklung der Berechnungs-
verfahren anzupassen und darliber hinaus mit der Européischen
Norm EN 752 |, Entwisserungssysteme auBerhalb von Gebdu-
den” in Einklang zu bringen. Zur Vorbereitung der Neufassung
wurde eine Umfrage unter Stidien, Gemeinden und Ingenieur-
biros durchgefiihrt, um den gegenwartigen Stand der Praxis in
Bezug auf Bemessungsverfahren und Bemessungskriterien fest-
zustellen und die Meinung von Fachieuten zu einigen wichtigen
Punkten der kiinftigen Richtlinie einzuhoclen. Im folgenden wird
zun&chst der Text der Umfrage wiedergegeben. Die Darstellung
der Umfrageergebnisse schlieflt sich an.

Text der Umfrage
Yorbemerkung

Bei den kinftigen Kanalnetzberechnungen wird zwischen Be-
messung neuer Kandle und Nachweisrechnung zu unterschei-
den sein. Die Bemessung umfafit dabei im wesentlichen die bis-
her biiche Vorgehensweise der Vorgabe von ,Bemessungsre-
gen® und die Berechnung der zugehdrigen Abflisse und die dar-
aus resultierenden Cuerschnitte. Die Nachweisrechnung geht
von den berechneten oder vorhandenen Querschnitten aus und
liefert als Ergebnis die Haufigkeit bzw. Wiederkehrzeit, mit der
Wasserstdnde oberhalb eines Bezugsniveaus (z. B. StraBenober-
kante) auftreten bzw. signifikante Wassermengen aus dem Ka-
nalnetz (ber das Bezugshiveau nach oben austreten. Es muB
dabei nachgewiesen werden, daB vorzugebende ,zuldssige®
Haufigkeiten unterschritten bzw. Wiederkehrzeiten Uberschritten
werden. In der Umfrage befassen sich die Abschnitte 1 und 2 mit
der Bemeassung, die Abschnitte 3-8 mit der Nachweisrechnung.

Die in der Umfrage mit ,hydrologisch® bzw. ,hydrodynamisch®
bezeichneten Modelle unterscheiden sich in Bezug auf die hy-
draulischen Berechnungen in den Kanélen, nicht in Bezug auf
den Oberflachenabfluf, Mit einem hydrodynamischen Modeli
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iassen sich auch bei Rlckstau und DruckabfluB Abfilisse und
Wassersténde relativ genau errechnen, mit einem hydologischen
Modet! ist dieses nach dem gegenwaértigen Stand nur sehr ein-
geschrankt mdglich. Ein hydrodynamisches Modell bendtigt
jedoch wesentlich i&ngere Computer-Rechenzeiten als ein
hydrologisches Modall,

Der Unterschied zwischen einem hydrologischen Modell und
dem Zeitbeiwertverfahren besteht u. a. darin, dafl man bei einem
hydrologischen Modell Regen mit beliebigem intensitétsverlauf
(z. B. Naturregen oder sog. Modeliregen) vorgeben kann,
wiéhrend man beim Zelbeiwertverfahren auf .Blockregen® be-
schrénkt ist,

Die Abschnitte 7-9 der Umfrage stehen im Zusammenhang mit
der Europdischen Norm EN 752, in der u.a. der Begriff der
SUberfiutungshiufigkeit® eingefiihrt wird. Darunter sind Uber-
stauungen der Kanainetze bzw. Wasseraustritte aus Kanalnetzen
zu verstehen, bei denen es zu signifikanten Schiden kommen
kann, deren Eintrittshaufigikeit auf die in der Européischen Norm
EN 752 angegebenen relativ groBen Wiederkehrzeiten von 10 bis
50 Jahren zu beschrinken ist. Da sich ein hohes Geféhrdungs-
potential im allgemeinen rAumiich gut eingrenzen 1881, sind fr
diese Bereiche Ortlich begrenzt Sondernachweise und gege-
benenialls Sondermalnahmen durchzuflhren.

Fir den rechnerischen Nachweis einer ausreichenden Bemes-
sung ist der Bezug auf ein bestimmtes, in der Berechnung gut
fixierbares Niveau erforderiich, z. B. die StraBenoberkante {ge-
nauer: Geldndehdhe der Schachtabdeckung). Ein Diskussions-
vorschiag sieht vor, fiir dieses Bezugsniveau ,zuldssige Uber-
lastungshaufigkeiten” als Einstauhiufigkeit oder Uberstauhéufig-
keit zu definieren {vgl. folgenden Tex$), die in etwa dem ,gewach-
senen Entwésserungskomiort” heute vorhandener Kanalneize
entsprechen scllten, Diese Uberlastungshéufigkeiten (rechne-
rische Héufigkeit des Auftretens von Wasserstidnden Gber Be-
zugsniveau) wiren jedoch nicht identisch mit den Regenhéufig-
keiten der Bemessungsverfahren.

Wortlaut der Umfrage

1. Wir bemessen derzeit neue Kanale
] nach dern Zeitbeiwertverfahren
{_] nach dem ZeitabfiuBfaktor- bzw. Summeniinienverfahren
[1 mit einem hydrologischen Modell

[l entweder nach dem Zeitbeiweriverfahren oder mit einem
hydrologischen Modelt nach folgenden Kriterien (z. B. je
nach Grifedes Gebletesy: .............. ... ... ... ...

2. Fiir die Bemessung geben wir folgende Regen vor

[71 Regenspende nach ATV-Arbeitsblatt A 118 bzw.

L1 Regenspende nach Atlas Deutscher Wetterdienst mit der
idhrlichen Uberschreitungshaufigkeit
[ n=1/Jahr; []=0,5/Jahr;, [Jn=02;Jn=)/Jahr

[T} Naturregen-Serie  (Langzeit-Serlen-Simulation) mit  fol-
genden Merkmalen: ........ ... .. .. . i,
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3. Wir fihwren bei der Bemessung neuer Kanale eine Vor-

bemessung nach dem Zeitbeiwertverfahren oder einem
anderen der vorgenannten Verfahren durch und schiiefen
eine Nachweisrechnung nach einem der folgenden Ver-
fabren an:

[1ja; [] nein;

. Nachweisrechnungen

{1 haben wir bisher nicht durchgefihrt

7] bereiten wir vor bzw. werden wir in der Zukunft
durchflhren

[[] haben wir bereits durchgeflhrt

. Machweisrechnungen filhren wir durch bzw. werden wir
durchfiihren mit folgenden Verfahrem:

1 mit einem hydrologischen Modell
[} mit einem hydrodynamischen Modell

[Isowohi mit einem hydrologischen wie mit einem
hydrodynamischen Modell nach folgenden Kriterien: ... ..

. Fir die Nachweisrechnungen geben wir folgende Regen
vor:

[[] Modellregen mit folgenden Merkmalen: ................

1 Naturregen-Serie  {Langzeit-Serien-Simulation) mit  fol-
genden Merkmalen (z. B. Anzahl der Jahre, Anzahi/Jahr,
Artder Auswahi): ... ... .. ...

[ Naturregen-Kontinuum  (Langzeit-Kentinuums-Simuiation)
mit folgenden Merkmalen (z. B. Anzahl der Jahre): .. ... ...

. ZielgréBe der Machweisrechnungen ist bzw. sollte kilnftig
sein:

[ Haufigkeit des Auftretens von Wasserstdnden dber einem
bestimmten Niveau (z. B. StraBenoberkante, vgl. Ab-
schnitt 8}

[} Haufigkeit des Auftretens von Wasserstdnden Uber
Bezugsniveau und der zugehdrigen Menge des ber das
Bezugsniveau austretenden Wassers

. Als Bezugsniveau fiir kiinftige Uberstaunachweise schia-
gen wir vor

[[] die StraBBencherkante,
[[1 Gel&ndeoberkante der anliegenden Grundstlicke,

M ein von Fall zu Fall zu definierendes Niveau je nach
Gefahrdungspotential.

9. Wenn kiinftig die Uberschreitungshiufigkeit von Wasser-
sténden {iber Strafenoberkante {(gofls. unter EinschiuB
der zugehdrigen austretenden Wassermenge) nachzu-
weisen isi, halten wir folgende Uberschreitungshiufig-
keiten fiir angemessen und zulissig:

Allgemeine Bebauungsgebiete, 1 X in. .. Jahren

Stadizentren, wichtige Gewerbe- und Industriegebiete, 1 X in
... Jahren

Stralen auBerhalb bebauter Gebiete, 1 X in ... Jahren

StralBen-, Autcbahnunterflhrungen, U-Bahnanlagen und
dergl. 1 xin ... Jahren

Ergebnisse der Umfrage

Es wurden insgesamt 3 453 Fragebogen versandt, davon 2 015
an Kommunen und 1 438 an Ingenieurblros. Der Ricklauf be-
trug insgesamt 927 ausgeflllte Fragehogen = 26,8 % der ausge-
gebenen. Von den Kemmunen kamen 584 Fragebogen zurick
= 28,9%, von den Ingenieurblros 343 = 23,8 %. Zu den Ergeb-
nissen der Auswertung im einzelnen (es wird jewells zwischen
den Antworten der Kommunen und der Ingenieurbiiros unter-
schieden):

Bild 1 gibt die Antworten auf die erste Frage nach den derzeit
verwendeten Bemessungsverfahren wieder. Es zeigt sich, daB
sowohi von den Kommunen wie von den ingenieuwrblros jeweils
etwa zwei Drittel nur das Zeitheiwertverfahren verwenden. Es
folgt eine Gruppe von 17 bzw. 16 % Kommunen bzw. Ingenisur-
biros, die von Fall zu Fall entweder das Zeitbeiwertverfahren
oder ein hydrologisches bzw. hydrodynamisches Modell als Be-

- messungsverfahren anwenden. Nur mit Modellen arbeiten im-

merhin 10% der Kemmunen und 12 % der Ingenieurbiros, Das
Zsitabflufifaktorverfahren ist mit 6 bzw. 7 % vertreten.
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Abb. 1: Verfahren zur Bemessung neuer Kandle

5/98 43. Jahrgang

867




Arbeitsberichte

in der besonders interessanten Gruppe der Antwortgeber, die
sowohi das Zeitbeiwertverfahren wie gegebenentalis ein hydro-
logisches oder hydredynamisches Modell anwenden, wurde hin-
terfragt und ausgewertet, aus welchen Granden man sich fur
den einen oder anderen Weg entscheidet, in Bild 2 sind die Ant-
worten unter einigen Oberbegriffen zusammengefaBt, wie Ge-
bietscharakteristik, Systemndaten, Problemsteliung, Vorgabe des
Auftraggebers und Prozefidaten. Was darunter im einzelnen zu
verstehen ist, gibt die folgende Aufsteliung wieder.

Erduierungen zu Frage 1 bzw. Frage 5

Gebietscharakteristik:

@ Grdfe

@ Fliewege

& Gefélleverhiltnisse

@ Befestigungsgrad/Versiegelung

@ Topographie/Homogenitat/Struktur
& Kernbereiche/Randgebiste

@ Gefidhrdungsklasse des EZG's

Systemdaten:

@ FlieBzeiten, -geschwindigkeiten

@ Kanalarten

@ Vermaschung/Netzkonfiguration/Komplexitét
@ Sonderbauwerke (Riickhaltebecken etc.)

® Hauptsammler/Nebensammier

® Auslastungsgrad

Problemsteilung:

@ Neubau/Sanierung/Vorbemessung

® Einbindung in bestehende Netze/Stadtgeblete
@ Bedeutung der MaBnahme

® Auswirkungen

& Einstau-/Uberstaunaufigkeiten

ProzeBdaten:

® Bemessungsregery/Niederschlagsdaten
@ Regenhiufigkeit

@ Serien-/Einzelregen

& Modellregen > Fliefzeit

Vorgabe d. Auftraggebers:

@ esigene Planung/Planungsvergabe

@ Forcderungen der Behdrde (WWA, WBA)
@ Zielsetzung

@ Absprache mit Batreiber

@ Aufwand

Als eindeutig wichtigster Grund, sich in einem Fall fir das Zeit-
beiwertverfahren und in einem anderen flr ein Modell zu ent-
scheiden, hebt sich die Gebietscharakieristik mit rd. 80% der
Artworten dieser Gruppe heraus. Kleine Gebiete oder Gebiete in
Randlage werden danach mit dem Zeitbeiwertverfahren gerech-
net, groBe Gebiete oder Gebiete im Kernbereich mit Modslien
usw. Die nachstwichtige Rolle spiglen mit rd. 20 % der Antworten
die Systerneigenschaften der zu bemessenden Kanéle: Neben-
sammier und Netze mit Baumstruktur werden z. B. mit dem Zeit-
beiwertverfahren, Hauptsammler oder vermaschie Netze mit
einem Modell bemessen usw. Von der Problemstellung abhéngig
wird mit 14 bzw. 9% das Zeitbeiwertverfahren z. B. bei Vor-
bemessungsaufgaben oder eher unbedeutenden Neubaumaf-
nahmen angewendet bzw. ein Modell z. B. bei Einbindung des
zu dimensionierenden Kanals in ein bestehendes Netz usw. Bei
den Ingenieurblros failt auf, dafl immerhin 10% sich nach den
Winschern oder Vorgaben der Auftraggeber richten, wenn sie
sich zwischen Zeitbeiwertverfahren und Modelt entscheiden.
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Abb. 2: Grilnde fir die Bemessung mit dem Zeitbeiwert-
verfahren oder einem Modell

Einen interessanten Aufschlufl gibt auch die Frage nach dem
verwendeten Bemessungsregen. Hier arbeiten immerhin noch
48% der Gemeinden bzw. 419% der Ingenieurblros mit den
Regenspenden, wie sie im derzsit noch glitigen ATV-Arbeitsblatt
A 118 angegeben sind. 34 bzw. 36 % der Einsender verwenden
die neuen, auf der Grundiage des ATV-Arbsitsbiaftes A 121
erarbeiteten Regenspenden nach dem Aflas des Deutschen
Wetterdienstes. Modeliregen oder Modellregen-Serien benutzen
11% der Gemeinden bzw. 18% der Ingenieurbiiros, Hier ist
ein deutlicher Unterschied zwischen Kommunen und Ingenieur-
biiros zu erkennen. Lediglich 6% der Gemeinden und 5% der
Blros verwenden einzelne Naturregen oder Naturregen-Serien.

Die Antworten auf die wichtige Frage nach den jahrlichen Uber-

schreitungshaufigkelten der verwendeten Regenspenden nach
ATV oder DWD sind dem folgenden Bild 3 zu entnehmen. Da-

nach verwenden rd. 65 % der Kommunen und rd. 50% der BU-

ros den Wert n= 1, 25 % der Gemeinden aber rd. 35 % der Biros

den Wert n=0,5 und knapp 10% der Gemeinden und ca. 15%

der Ingenieurblros den Wert n=0,2. Andere Haufigkeiten wie

n=0,33 oder n=0,1 sind nur geringfligig vertreten. Hier zeigt

sich deutlich die Tendenz, dafl die Ingenieurbiircs stérker als die

Gemeinden zu kleineren jahrlichen Haufigkeiten neigen.
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Abb. 3: Jahrliche Uberschreitungshaufigkeiten fir die ver-
wendeten Regenspenden

868

Korrespondenz Abwasser



Arbeitsherichie

Die Antworten auf die Frage nach der Art des verwendeten
Modeliregens lassen sich eindeutig und kurz auch chne bildliche
Darstellung wie folgt zusammenfassen: 84 % der Gemeinden
und sogar 91 % der Ingenieurbiiros benutzen den sogenannten
HEuler-Regen”. Andere, nicht zusammenfassend zu beschrei-
bende Modeliregen sind mit 16 bzw. 9 % vertreten.

AufschiuBreich ist nun wieder die Darstellung der flr die Mo-
dellregen angesetzten jihrlichen Uberschreitungshiufigkeiten
{Bild 4}. Hier wiederholt sich nicht nur die schon bei den Regen-
spenden festgestelite Tendenz, daB die Ingenieurbliros zu Klethe-
ren Héufigkeiten neigen, sondern es zeigt sich auch, daf bel den
Modellregen allgemein mit kleineren Haufigkeiten als bei den
Regenspenden gearbeitet wird. Bel den Gemeinden verteilen
sich die Haufigkeiten zu je etwa 25% auf n=1, n=0,5 und
n=0,33, bei den Ingenieurblros dominiert n=0,5 mit ca. 30%,
vor n=0,33mitca. 25% und n=1 bzw. n=0,2 mit je ca. 20%.

Stidte und Gemeinden Ingenieurbiiros
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Abb. 4: Jjahrliche Uberschreiiungshiufigkeiten der Modeli-
regen

Die Frage 3, ob bei einer Neubemessung zunédchst eine Vor-
dimensionierung nach dem Zeitbeiwertverfahren und dann eine
Nachweisrechnung durchgefGhrt wird, haben 38 % der antwort-
gebenden Gemeinden und 45 % der ingenieurblros mit ,ja“ und
Aquivalent dazu 62 % bzw. 55 % mit ,nein” beantwortet.

Die damit zusammenhidngende weiterflihrende Frage, ob Ober-
haupt bisher Nachweisrechnungen durchgeflhrt wurden, haben
38 % der Gemeinden und 48% der Blros mit ,ja* beantworlet,
40 % der Gemeinden bazw. 24 % der Blros mit ,nein® und 22%
der Kommunen bzw. 28% der Bliros erkldrten, daB sie solche
Nachweisrechnungen in Vorbereitung haben.

Welche Verfahren fiir die Nachweisrechnungen zu weichen An-
teilen durchgeflhrt werden zeigt Bild 5:

Bitd 5 zeigt, dab bei den Verfahren eindeutig die hydrodyna-
mische Modelirechnung dominiert mit 68 % bei den Gemeinden
und 76 % bei den Ingenieurbiros. Hydrologische Modetlle haben
einen Anteil von 15% bel den Gemeinden und 11% bei den
Biros. 16% der Gemeinden und 11% der Blros verwendeten
sowohl hydrodynamische wie hydrologische Verfanren. Das Zeit-
beiwertveriahren spielf bei der Nachweisrechnung praktisch
keine Rolle.

Stidte und Gemeinden ingenieurbiros
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iydrodynamizshes
Modsil
8%

Feiiehior- 5
werfahiren
%

Modail odat varfaiiran Bocdall
o 2
1% * e

hydrodynamisches
Moded Wodel

8% T6%

Abb. 5: Verfahren filr die Nachweisrechnungen

Auch hier wurde wieder die Gruppe n&her untersucht, die sowohi
hydrologische wie hydrodynamische Modelle anwendet, um die
Griinde fur die Anwendung des einen oder anderen Verfahrens
zu erfahren, Die Grinde sind wie bei der Frage 1 unter den dort
genannten Oberbegriffen zusammengefaBt. Bild & zeigt deren
prozentuaie Verteilung. Hier dominiert eindeutig der Begriff
LSystermdaten” mit rd. 55% sowohi bei den Gemeinden wie
den Ingenieurbiros, weil z. B, rickstaubeeinfiuBie oder ver-
maschte Netze zwangslaufig hydrodynamisch gerechnet werden
miissen, wihrend rickstaufreie Netze und solche mit Baum-
strukiur héuflg ausreichend genau hydroiogisch gerechnet
werden kénnen,
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Abb. 8: Grilnde fiy die Wahl des Verfahrens zur Nachweis-
rechnung

Neben den Berechnungsverfahren flir Nachwasisrechnungen ist
die Frage nach der Art der dabei verwendeten Regen von beson-
derer Bedeutung. Bild 7 weist aus, da? sowohi bei den Gemein-
den wie bei den Blros der einzelne Modeliregen am haufigsten
verwendet wird mit 58 bzw. 50%. Zusammen mit der Modell-
regen-Serie ergeben sich sogar Anteile von 70% (bei den Ge-
meinden) bzw. 59 % fir die statistisch aufbereiteten kiinstiichen
Hegen. Demgegeniber nehmen die Naturregen als Summe aus
Einzel-Naturregen, Naturregen-Serie, reprisentatives Jahr und
Naturregen-Koentinuum nur 30 % bei den Kommunen und 41%
bei den Bliros ein,

Frage 7 hat zum Inhalt, ok bei kiinftigen Nachweisrechnungen
nicht nur die Haufigkeit des Auftretens von Wassersténden tber
einem bestimmten Bezugsniveau (z. B. Straenoberkanie) mal-
gebend sein soll, sondern zusétzlich avch die Menge des rech-
nerisch aus dem Kanalnetz ausgetretenen Wassers. 74 % der
Gemeinden und 629% der Ingenisurbliros sprechen sich daflr
aus, nur die Haufigkeit der Wassersténde als ZielgréBe der
Nachweisrechnung auszuweisen.

Auf die Frage 8, welches Bezugsniveau fir die Wasserstands-
haufigkeit zugrundegelegt werden sollte, die StraBenoberkante,
die Gelindeoberkante der anliegenden Grundstiicke oder ein
von Fall zu Fall zu definierendes Niveau je nach Gefahrdungs-
potential, nennen 69 % der Gemeinden und 58 % der Ingenieur-
biiros die Strafienoberkante wéhrend 29% der Gemeinden und
40 % der Blros ein von Fall zu Fall zu definierendes Niveau emp-
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Abb., 7: Fir Nachweisrechinungen verwendete Regen
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Abb. &: Empfohiene Uberstau-Wiederkehrzeiten fiir Stadi-
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Abb. 10: Empfchiene Uberstau-Wiederkehrzeiten fiir Auben-
gebiete
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Abb. 11: Empfohiene Wiederkehrzeiten fir Unierfiihrungen
ete.

fehlen. Die Geldndeoberkante der anliegenden Grundstiicke
findet mit 2 % nur sehr wenige Beflirworter.

Die letzte und fir kiinflige Nachweisrechnungen wichtigste
Frage nach den f(r zuldssig gehalenen jahriichen Uberstau-
haufigkeiten geht von der StraBenoberkante als Bezugsniveau
aus. Die Frage und die darauf gegebenen Antworten unterschei-
den wie das bisherige ATV-Arbeitsblatt A 118 vier unterschied-
liche Gefihrdungsklassen: Aligemeine Baugebiete, Stadtzentren
und wichtige Gewerbe- und Industriegabiete, Straen auBerhaib
bebauter Gebiete sowie Unterflhwrungen, U-Bahnanlagen etc.
Die Ergebnisse der Umfrage sind auf den folgenden vier
Biidern 8~11 dargestellt.

Bild 8 weist aus, dafB die zweijdhrliche Wiederkehrzeit mit 30 bzw.
ca. 28 % zwar die meisten BefGrworter hat, aber die einjdhrlicne
und die finfjahrliche Wiederkehrzeit folgen mit 20-25% dicht
auf. Sogar die 10- und 20j&hriche Wiederkehrzeit erreichen noch
Beflirwortungen zwischen 5 und knapp 10%. Auch hier ist wie
schon vorher festzustelien, dafl die Ingenieurbiros offensichtiich
zu griBeren Sicherheilen neigen als die Gemeinden.

Bet den Stadtzentren (Bild 9) dominiert eindeutig die 5jahrliche
Wiederkehrzeit mit 40% bei den Gemeinden und 30% bei den
Blros. Eine 10jahrliche Wiederkehrzeit wird von 20% der Ge-
meinden und c¢a. 23% der Biros empfohlen. Die Skala reicht
dariber hinaus bis zu 50jahrlicher Wiederkehrzeil in die eine
Richtung und bis zur einighrlichen Uberstauhaufigkeit in die an-
dere Richtung, wobel auffilit, dal immerhin noch 10% der Ge-
meinden diesen letzigenannten Wert als angemessen benennen,

Sehr einig ist man sich bei den Gemeinden und Ingenieurbiiros
hinsichtiich der zuldssigen Wiederkehrzeit bei Stralen auBerhalb
bebauter Gebiete. Jeweils ca. 67% der Gemeinden bzw.
ca. 61 % der Biiros piadieren fir die einjahrliche Wiederkehrzeit,
knapp 20 % jeweils fir zweijdhrliche.
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Arbeiisberichie

In der letzten Gefidhrdungsklasse ragt die Empfehlung einer
1Gjahrlichen Wiederkehrzeit deutlich aus allen Ubrigen
Nennungen heraus. 5-, 20- und 50jahrliche Wiederkehrzei-
ten folgen bei den Gemeinden mit 20% und 13 bzw. 11 %.

Bei den Ingenieurblros setzt sich die schon mehrfach
festgestellte Tendenz fort, mit gréBeren Sicherheiten zu
rechnen, je 15% empfehlen eine 20- oder 50i&hrliche
Wiederkehrzeit.

Entwurf zur (berarbeitung

des Arbeitshiaties ATY-A 133 , Erfassung,
Bewerlung und Forischreibung des Vermbgens
kommunaler Entwisserungseinrichtungen® ™)

Arbeitsbericht der ATY-Arbeitsgruppe 1.1.3 ,Preisindex
fiir Kanalbauten™

Mitglieder der Arbeitsgruppe 1.1.3 sind:

Ltd. BD Dipl.-Ing. Karl-Withelm Hdérdemann, Aachen
{Sprecher seit Oktober 1993)

Dipl.-Ing. Franz Albrechi, Rotiweit (1394 ausgeschieden}
OBR Dr.-Ing. Jirgen Althaus, Monheim

Dipl.-Volksw. Klemens Bellefoniaine, Koblenz

(seit November 1994)

Dr. Ernst Brod, Koblenz {1994 ausgeschieden)

Manfred Breiler, Bad Wiessee (1995 ausgeschieden)
StAR Marlies Dewenter, Reinbek (seit 1995)
Dipl.-Betrisbsw. Joachim Dudey, Erkrath {seit 1994)
Werkleiter Rolf Flerus, Niederzissen (seit 1995)

Dr.-Ing. Harald O. Howe, Kéln

Prof. Dr. Karl-Heinz Ostholthoff, Siegen (1994 ausgeschis-
den)

Dr.-Ing. Rolf Pecher, Erkrath (1994 ausgeschieden)
Dipl.-Ing. Gunther Quadt, Essen {1994 ausgeschieden)
VerwD Siegfried Saure, Duisburg (1994 ausgeschieden)
Prof. Dipl.-Ing. Hans Peter Schilp, Stuttgart

Dipl.-Ing. Zeljeko Tavcer, Duisburg (seit 1994)

Dr.-Ing. Peter Unger, Lich

RR Dipl.-Volksw. Hubert Vorholf, Wiesbaden (seit 1994)

1. Grundséizliches - Historie

Einen wesentlichen EinfluB auf die Gestaltung der Kanalbenut-
zungsgebithren hat die Erfassung der tatsichlichen Herstel-
lungskosten, cder, wenn diese nicht mehr erfai3t werden kdénnen,
die Bestimmung der ndherungsweise mit Hilfe von Indexreihen
aus Wiederbeschaffungswerten errechneten Merstellungskosten.
Da die leizte Fassung des Arbeitsblattes ATV-A 133 ,Erfassung,
Bewertung und Fortschreibung des Vermdgens kommunaler
Entwésserungseinrichtungen” aus dem Jahr 1981 stammt, war
eine Uberarbeitung erforderlich. Insbesondere bei der Darstel-
lung der Rechtsvorschriften, die sich seit der Wiedervereinigung
und durch die Begrindung des Eigenbetriebsrechts verdndert
haben, bestand erheblicher Handiungsbedarf.

Das Statistische Bundesamt hatte 1985 die ATV gebeten, bei der
Uperarbeitung der Berechnungsgrundlagen der Baupreisindizes
behifflich zu sein. Das Basisiahr des Baupreisindizes beruhte da-
mals auf dem Jahr 1980, FGr die Ermittlung des zur Berechnung
einer Indexreihe bendtigien Wigungsschemas wurden vom
Statistischen Bundesamt 25 repridsentative KanalbaumaBnah-

} Anregungen zum nachfoigenden Arbeitsbericht sind erwinscht. Richten Sie diese
bitte an die ATV-Hauptgeschaftsstelle, Theodor-Heuss-Allee 17, 53773 Hennef

men analysiert, davon 15 MaBnahmean fiir Oriskanéle bis ein-
schlieBlich DN 500 und 10 mit einem gréBeren Durchmesser.

I seiner Sitzung am 17. M&rz 1987 beschicB die Arbeits-
gruppe 1,2.3 darauthin, auf der Grundlage der Daten des Stati-
stischen Bundesamtes einen Preisindex fiir Abwasserkanéle zu
ermitiein. Diese Arbeiten konnten aber nicht abgeschlossen
werden.

Ende 1992 hat es in der ATV einige organisaterische Neusrungen
gegeben. Das hatte auch flir die Arbeitsgruppe 1.2.3 Elnsaiz
von EDV-Anlagen®, die bis zu diesem Zeitpunkt das ATV-A 133
bearbeitet hatte, weitreichende Konsequenzen. Ursprlnglich
war es das Bestreben der Arbeitsgruppe, neben und nach ,den
Empfehlungen fur die Fihrung von Abwassereinrichtungen als
Eigenbetrieb oder wie ein Eigenbetrieb” auch Grundsitziiches
for die Privatisierung von Abwasserbeseitigungsanlagen zu bera-
ten. Dazu lag flr die Arbeitsgruppen-Sitzung am 9. November
1990 der encglitige Entwurf eines Arbeiisberichies vor. Zusétz-
lich beschioB die Arbeitsgruppe, sich mit der Thematik ,Fori-
schreibung der Wertermittlung im Rahmen der Anlagenbuchhal-
tung® zu beschaftigen. In der Zwischenzeit hatte die ATV einen
neven FachausschuB3 4.3 ,Organisation in der Abwasserabiei-
tung® innerhalb des Hauptausschusses 4 gegrindet. Die Ar-
beitsgruppe 1.2.3 wurde nun in die Arbeitsgruppe 1.1.3 mit dem
neuen Aufgabengebiet ,Preisindex fir Kanaibauten" Uberflhrt.
In Absprache mit dem FachausschuB 4.3 Oberarbeitet die
Arbeitsgruppe 1.1.3 seit 1993 das Arbeitsbiatt ATV-A 133,

2. Arbeit der Arbelisgruppe seit der Neugliederung 1993

Die Kommunale Gemeinschaftsstelle flr Verwaltungsvereinfa-
chung (KGSY) wurde Ober die ATV um Mitarbeit gebeten. Aus
Zeitgrinden konnte die KGSt keinen Mitarbeiter in die Arbeits-
gruppe entsenden, jedoch empfiehlt sie generell die Anwendung
der Preisindizes des Statistischen Bundesamtes.

Gie Arbeitsgruppe 1.1.3 der ATV hat sich seit ihrer Grindung im
Jahr 1993 achtmal getroffen. Ziel der Arbeltsgruppe war es,
neben der Uberarbeitung des Arbeitsblattes ATV-A 133, das fiir
das vom Statistischen Bundesamt anvisierte Basisjahr 1995 mit-
vorzubereiten, Vor allemn neue Wégungsanteile sowie neue Klas-
senbildungen fir die Indexreihe ,Ortskandle™ waren in diesemn
Zusammenhang zu erarbeiten. Darliber hinaus solite grundsatz-
lich bei einer Entwicklung eines Baupreisindizes eine Abgren-
zung zwischen Kandlen und Kanalnetzen erfolgen. Daflr wurden
folgende Arbeitsunterlagen verwendet:

@& Diplomarbeit von Herrn Dipi.-Betriebswirt Dudey: Schich-
tungsmodell eines typischen Kanalnetzes fiir die Ermittiung
einer Preisindexreihe fir Oriskandle und zur Bestimmung der
Anschaffungswerte Ober die gewdhlte Preisindexreihe als
Grundiage flr ein Schitzungsmodell fir die Ermmnittlung von
Wiederbeschaffungswerten. (Vgl.: Korrespondanz Abwasser
5/1993 S. 698ff.)

® Der Preisindex flir Ortskaniie des Statistischen Bundesamtes,
der seit 1972 verdffentlicht wird und bis auf das Jahr 1958 zu-
riickgeht. Flr die Aufstellung von Wagungsschemata stiitzt
sich das Amt auf Abrechnungsmaterial vornn Kanalbaumaf-

874

Karrespondenz Abwasser



