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1. Fragestellung

Welche ,wesentliche Anderungen® einer Abwasser-
behandiungsanlage sind UVP-pflichtig?

GeméB den bundesrechtlichen Vorgaben des UVPG") ist flr den
Bau und Betrieb sowie die wesentliche Anderung einer Abwas-
serbehandlungsanlage, die einer Zulassung nach § 18c¢ des
Wasserhaushaltsgesetzes bedarf, eine Umweltvertraglichkeits-
prifung durchzufihren. Nun stellt sich fur den wasserwirtschaft-
lichen Bereich die Frage, fir welche konkreten Vorhaben diese
neuartigen Anforderungen des UVPG gelten sollen. Die Anwen-
dung dieser Vorschrift fihrt in der Praxis zu Schwierigkeiten, die
ihre Ursachen u. a. in der Unbestimmtheit der Begriffsformulie-
rung (,wesentliche Anderung®) haben. Weder im Wasserhaus-
haitsgesetz noch im UVPG finden sich Fundstellen einer Defini-
tion zum Begriff ,wesentliche Anderung*. Fiir die Notwendigkeit
bzw. Relevanz einer Umweltvertraglichkeitsprifung fir eine Klar-
anlagendnderung in Bau oder Betrieb ist aber die Definition ent-
scheidend.

2. Grundlagen

Der Begriff ,wesentliche Anderung” ist im UVPG nicht enthalten.
Dieser Begriff ist geprégt worden bei der Anderung des WHG im
Zusammenhang mit dem UVPG. Es wurde der § 18c WHG ein-
geflgt:

§ 18.¢ Zulassung von Abwasserbehandliungsanlagen

LDer Bau und der Betrieb sowie die wesentliche Anderung einer
Abwasserbehandlungsanlage, die flir mehr als 3 000 kg/d BSB,

") Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (85/337/
EWG), vom 12, 2. 1990 (BGBI. |, S. 205).

(roh) oder flir mehr als 1 500 Kubikmeter Abwasser in zwei Stun-
den (ausgenommen Kihlwasser) ausgelegt ist, bedlrfen einer
behordlichen Zulassung. Die Zulassung kann nur in einem Ver-
fahren erteilt werden, das den Anforderungen des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung entspricht.”

Damit ist der Begriff der wesentlichen Anderung allein der fach-
gesetzlichen Bestimmung und Ausdeutung des WHG unter-
worfen.

Das UVPG bezieht sich im § 2 allein auf die Auswirkungen eines
Vorhabens auf die Schutzglter:

@ Menschen

Tiere und Pflanzen

Boden

Wasser

Luft

Klima

Landschaft

@ Kultur und sonstige Sachglter

sDer Umweltvertrdglichkeitsprifung unterliegen Vorhaben . . .,
die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen.“

Des weiteren wird vorgegeben:

sYorhaben ... herauszunehmen, die nach den vorliegenden Er-
kenntnissen keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt be-
sorgen lassen.”

Das Land Nordrhein-Westfalen hat folgerichtig im § 58 LWG den
Begriff wesentliche Anderung einschrénkend definiert:

,Eine wesentliche Anderung einer Abwasserbehandiungsanlage
liegt dann vor, wenn durch eine bauliche Verdnderung der Anlage
oder durch die damit verbundene Anderung ihres Betriebes
nachteilige Auswirkungen auf . . . eintreten kénnen.“

Es bleibt allerdings offen, was nachteilige Auswirkungen sind.

3. Begriffseinengung

Eine Analogie der Begriffsdeutung zu § 15 BImSchG ist nicht zu-
lassig, denn dort liegt eine andere Formulierung vor, aus der eine
unterschiedliche Genehmigungspfiicht resultiert. Nach § 15
BImSchG wird es notwendig ein Verfahren durchzuflhren, wenn
nicht auszuschlieBen ist, daB es beim Planungsvorhaben zu An-
derungen im Emissions- und Immissionsverhalten einer Anlage
kommen kann. Es wird von einer grundsatzlichen Geféhrlichkeit
der BImSchG-pflichtigen Anlagen ausgegangen. Dieser Prifvor-
behalt wurde eingefiuhrt, um potentielle Gefahren eines unge-
priiften Anlagenbetriebes auszuschlieBen.

Der Ansatz zur Definition des Begriffes ,wesentliche Anderung“
kann nur Uber die Erheblichkeit der Unweltauswirkungen im
Sinne des § 2 UVPG erfolgen; d. h. hat ein Vorhaben erhebliche
Umweltauswirkungen, so ist dieses Vorhaben eine wesentliche
Anderung im Sinne des § 18¢ WHG. Dies filhrt aber zu dem Pro-
blem, daB die Erheblichkeit schluBendlich erst im UVP-Verfahren
ermittelt und bewertet werden soll. Eine ,UVP* als Grundlage zur
Entscheidung Uber die UVP-Pflichtigkeit ist systemwidrig im
Sinne des UVPG.

Ubertragen auf das Wasserrecht ist es sicherlich notwendig, bei
einer Klaranlagenerweiterung die Umwelterheblichkeit des Vor-
habens in irgendeiner qualifizierten Form nachzuweisen. Dabei
stellt sich die Frage, ob man den Begriff ,wesentliche Anderung®
nur als objektiven Begriff benutzt, d. h. rein formal-juristisch,
oder ob er im Sinne des UVPG nicht als subjektiver Begriff ver-
standen werden muB.

Eine objektive Bewertung ,wesentlich/unwesentlich* scheint
nicht moglich, lediglich eine typisierte Darstellung wesentlicher
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Einwirkungen kann versucht werden. Leitidee des methodischen
Vorgehens:

Weg vom Begriff ,wesentliche Anderung®, hin zur Zielsetzung.

Daraus ergibt sich eine weitere ,Verschachtelung” der Verfahren.
Es ist die Frage zu stellen, ob es im Sinne der Verfahrensbe-
schleunigung besser ist, in Zweifelsféllen grundsatzlich eine UVP
durchzufihren und mit dieser méglichst frih zu beginnen. Dabei
sind Einzelaspekie zu betrachten wie:

@ bauliche Anderung

@ Freiflachen Verbrauch, d. h. Uber das ausgewiesene ABA-Ge-
l&ande hinaus

@ Mehr als 30 % zusétzliche Flachenversiegelung des ABA-Ge-
landes und besondere Biotope

@ das Landschaftsbild stdrende, beeintrachtigende Baukorper
{mehrstbckige Bauwerke, Faulbehélter etc.)

® vorhandene Immissionszustande (Larm, Geruch)

@ Schwellenwert 3 000 kg roh BSB als Tagesfracht bzw. 1 500
cbm Abwasser (ohne Kihlwasser) innerhalb von 2 Stunden
ais Ma# fir die Eingriffstiefe

® Gewdsserdkologie
@ Energieverbrauch

Bei der Betrachtung der Einzelaspekte solite als MaBstab fur er-
heblich / wesentlich die Festlegung des § 18 ¢ WHG (>3 000 kg
BSB,/Tag) gewdhlt werden. Es ist aber hervorzuheben, daB an
Vorhaben, die formal nicht UVP-pflichtig im Sinne des UVPG’s
sind, dieselben fachgesetzlichen Anforderungen zu stellen sind.

4. Versuch der Festlegung

In einem interdisziplindren Workshop (Anhang) mit dem Thema
~Wesentliche Anderungen® bei Abwasseranlagen war das Er-
gebnis:

»FUr die Abgrenzung des Begriffes der ,wesentlichen Anderung*
bei Abwasserbehandlungsanlagen wird ausreichen, bestimmte
AnderungsmaBnahmen zu katalogisieren, bei denen in der Regel
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind. Zur
Unterstitzung der Genehmigungsbehorde ist eine Zusammen-
stellung von Anlagen von denen keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen ausgehen nitzlich.”

Bei der Diskussion von Vorhaben wie
@ Einlaufbauwerk

@ Denitrifikation

@ Verfahrensumstellung etc.

wurde schnell deutlich, daB fir die Entscheidung ,,Wesentlich® ja
oder nein, immer der konkrete Einzelfall maBgebend ist.

Es wurde auch klar festgestelit, die Genehmigungsbehtrde be-
stimmt letztendlich, ob eine technische Anderung einer Abwas-

Schutzgut Auswirkungen

Mensch

Tiere. Pflanzen

Wasser, Gewdsser, Grundwasser

Boden

Luft

Klima

Landschaft

Kultur- und Sachgiter

Gesamtbeurteilung

Tabelle 1: Erfassung der Umwelterheblichkeit

serbehandlungsaniage als wesentlich im Sinne des Fachgeset-
zes zu werten ist. Die Frage der Umwelterheblichkeit ist dabei
nur ein Kriterium.

Wahrend des Workshops wurde versucht, typisierte Vorhaben
auf wesentliche bzw. nicht wesentliche festzulegen. Analog der
Tabelle 1 wurde dies diskutiert anhand der Schutzgiter (§ 2
UVPG). Bei der Aufarbeitung der Ergebnisse durch die ATV-
Arbeitsgruppe 2.11.3 (UVP flir Kl8ranlagen) konnte eine Tabelle
erarbeitet werden, die eine Aussage trifft, ob eine erhebliche
Umweltauswirkung zu erwarten ist oder nicht (Tabelle 3). Es
zeigte sich, daB bei rund der Hélfte der typisierten Vorhaben
keine eindeutige Einordnung mdglich war. AuBerdem wird nicht
die Einzelfallentscheidung vorweggenommen, sondern die ,wahr-
scheinliche” Entscheidung vorgestellt.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt in diesen Féllen, den Verfahrens-
schritten des UVPG solange zu folgen, bis erkennbar ist, daf bei
dem konkreten Vorhaben keine erheblichen Umweltauswirkun-
gen zu besorgen sind, d. h. keine UVP durchzufiihren ist (Bild 1).

Trager der Mab

2 fige Behdrd Otfentlichkeit
Informiert {iber Vorhaben,

Legt erste informationen { Sieabing der i}mn }

{iber voraussichtliche
Umweltauswirkungen vor

kein UVP-Verfahren?

Mégliche Beteiligung

externer Sachverstindiger
Naturschutzverbinde ete.

§6 UVPG

Erstellung der etforderlichen

Unterfagen zur UVP

keine Anhérung?

§§ 7.8 UVPG

Steflungnahmen von
Betroffenen,
Verbénden und
Sachverstindigen

Erstellung weiterer Unterlagen

§§ 11, 12 UVPG

| Bewertung und Entscheitung

Bild 1: Ablaufschema der Umweltveriraglichkeitsprifung
nach UVPG

4.1 Grundsétze zur Feststellung der ,,Wesentlichkeit”
der Anderung einer Abwasserbehandlungsanlage

Wie bereits dargelegt ist ~ den Zielsetzungen des UVPG folgend
- ist die Wesentlichkeit der Anderung einer Abwasserbehand-
lungsaniage festzumachen an den durch die Anderung ver-
ursachten Auswirkungen in der bzw auf die Umwelt. Demzufolge
ist fur alle durch das Gesetz definierten Schutzguter zu prifen,
ob und in welchem Umfang sie von Anderungen betrieblicher,
baulicher oder sonstiger Art betroffen sind bzw wéren.

7/95 42. Jahrgang
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Aus diesem Grundsatz ergeben sich unmittelbar Konsequenzen
fur die Methodik zur Unterscheidung wesentlicher und nicht
wesentlicher Anderungen im Sinne des UVPG.

Eine solche Prifung erfordert zwei Arbeitsschritte:

Fir jede Anderung in einer Abwasserbehandlungsanlage sind
zunéchst die durch sie hervorgerufenen Einwirkungen auf die
durch das UVPG definierten Schutzglter zusammenzustellen.
Im Zuge dieser Prifung derUmwelterheblichkeit einer geplanten
MaBnahme ist lediglich abzuschétzen, ob unter den gegebenen
Rahmenbedingungen, Einwirkungen (im Sinne von emittierten
Stoffen, von optischen Einflissen sowie von Landschaftsver-
brauch etc.) festzustellen sein kdnnten,

In einem zweiten Schritt ist dann fir die als mdglich erachteten
Einwirkungen zu ermitteln, ob die daraus resultierenden Auswir-
kungen in der bzw auf die Umwelt als wesentlich anzusehen
sind. Dafiir lassen sich keine allgemeinen MaBstdbe angeben,
sondern die Bewertung muB3 die gegebenen ortlichen Verhilt-
nisse als Bezugspunkt nehmen und den Grad ihrer Verdnderung
abschétzen. Darlber hinaus muB der durch eine technische
Anderung in einer Abwasserbehandlungsanlage verursachte Ein-
fluB auf die Umwelt natlrlich auch an den einschldgigen fachge-
setzlichen Regelungen, Grenzwerten und sonstigen Normen
gemessen werden.

4.2 Erdrterung der Methodik am Fallbeispiel
Die Methodik basiert auf der Idee, Einwirkungen zun&chst auf-
zulisten und anschlieBend zu beurteilen.

Fir jedes Schutzgut kommt man zu einem Urteil Uber die Mog-
lichkeit bzw. Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen. Durch eine
zusammenfassende Betrachtung aller Schutzglter wird ent-
schieden, ob die Anderung

® wahrscheinlich Auswirkungen auf die SchutzgUter hat oder
@ mdglicherweise Auswirkungen hat oder
® Auswirkungen eher unwahrscheinlich sind.

Das methodische Vorgehen stellt sich schematisch wie folgt dar:

N

Einwirkungen

Vorhaben

wesentlich

pN /

Auswirkungen?

N\

nicht wesentlich

Als Beispiel zur Verdeutlichung der Vorgehensweise dient die
verfahrenstechnische?) Anderung ,Errichtung einer Anlage zur
Phosphoreliminierung durch Simultanfallung?)“.

Dies ist eine Betriebsoptimierung einer vorhandenen Abwasser-
reinigungsanlage durch vor allem verfahrenstechnische Modifi-
kation(en). Bauliche Anderungen fallen nur in geringem, eher
nicht nennenswertem Umfang an. Die MaBBnahme bedeutet die
Errichtung folgender Systemelemente:

@ Falimitteltank?), Bauwerk mit Kontakt zur Urmwelt

@ Dosierstation (Pumpe, Ventil)

@ Rohrleitung (je nach Position des Vorlagebehéliers sehr kurz)

?) die nur in geringem Umfang (wesentliche) bauliche Anderung beinhaltet.

3) Genehmigung, zust.: Gewerbeaufsicht; ,Lagerung wassergefiahrdender Stoffe”, § 19
WHG.

4 in geschlossener oder offener Bauweise.

SCHUTZGUT
- Mensch

AUSWIRKUNG
geédndertes Verkehrsaufkommen U

Verdnderung der Flora u
und Fauna?®)

- Tiere, Pflanzen

-~ Wasser,
Gewdsser

Veranderung der Ablaufqualitat®) W
(Reduktion geldster Nahrstoff-
inhalte ~ Aufsalzung des
Gewdssers, Cl-Verbindung)

keine Erhdhung des Gefahren- u
potentials, Bodenversiegelung,
Auffangwanne am Standort des
Falimitteltanks. Stérfalle am Rohr-
leitungssystem werden nicht in die
Betrachtung mit einbezogen; dies
und Bauzeit gesonderte Betrach-
tung. Hier erst einmal nur Betrach-
tung des Normalbetriebes.

- Boden U
~ Luft

Grundwasser

Statements: U

- Eine - ggfs. 10 km entfernt
liegende -Abfall / Schlammver-
brennungsaniage kann nicht in
die Betrachtung einflieBen.

- Entsorgungsseite und deren Aus-
wirkung ist mitzubetrachten.

— Vorsicht vor Uberfrachtung des
Planungsinstruments Die Um-
weltrelevanz der Herstellung von
Fallimittein kann auch nicht in die
Betrachtungen einflieBen

- Es ist zu verlangen, daf3 der Vor-
habentréger eine rechtlich abge-
sicherte Zulassung fiir das Ein-
bringen der Schidamme in die
MVA hat (ob z. B. fir die MVA-
BIMSCH-G vorliegt).

Fazit: Bei den Schutzglitern
BODEN, LUFT kénnen Schlamm-
verbrennung oder -deponierung
nicht in die Betrachtung einbezo-
gen werden.

- Klima: Keine Aus-/Einwirkungen U
- Landschaft?) Landschaftsbild

- Kuttur- und U
Sachglter

Gesamt- U
beurteilung

<

Tabelle 2: Ergebnis ,,Phosphoreliminierung durch Simultan-
fallung“

Fur die Genehmigung der Dosierstation und der Rohrleitung ist
die Gewerbeaufsicht zusténdig (Lagerung wassergefahrdender
Stoffe, LTW’s, § 19 WHG).

5 Ein gravierendes Fallbeispiel:

o Geplante Erweiterung einer Abwasserreinigung auf einem zuvor als Schiammteich
gelegenen Geldnde (welches Eigentum des ARA-betreibers ist).

o Dort hat sich im Verlauf der vergangenen Jahre ein Biotop entwickelt. Indikator:
,Kampflaufer”.

% Dies steht wiederum in engem Zusammenhang mit ,Boden. Reststoffverwertung®.
Die FE-Anteile der Fallmittelan- bzw. -verwendung sind absorbtiv im Schtammstrom
enthalten, ggfs. Inkorporation in die Biomasse.

) Es muB auf die Verwendung dieses Begriffes im Sinne von ,Landschaftsbild und Er-
holungsvorsorge® hingewiesen werden. In Anlehnung an BNatschG: Naturhaushait,
Landschaftsbild, Wahrnehmbarkeit, Erholungsvorsorge. Keine Verwendung des Be-
griffes im Sinne von Stadtebau, Stadi{bau)kultur.
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Welche Einwirkungen auf den Betrieb der Abwasserreinigungs-
anlage ergeben sich durch diese verfahrenstechnische Ande-
rung?

Zunéchst unmittelbar ein erhohter Schlammanfall (betrachtet
man die Schutzgliter des UVP-G, so stellt dies bei Einbeziehung
der Schlammentsorgungspfade auch bereits eine Auswirkung
auf dieselben dar).

Die ,,Erheblic_hkeit“ - im Sinne des UVPG - dieser verfahrens-
technischen Anderung soll durch Betrachtung der Auswirkungen
auf die vorgenannten Schutzguter eingegrenzt werden (Tabelle 1)

Die Betrachtung fUr die jeweils einzelnen Schutzgiter werden
+im Ergebnis gedanklich subsummiert” (Tabelle 2). Es wird eine
Differenzierung der Auswirkungen vorgenommen in:

& wesentlich (W),
® moglicherweise wesentlich (M) und
® unwesentlich (U).

Folgende Anmerkung zu ,Auswirkungen auf die Schutzgiiter
~Luft und Boden® scheinen angebracht:

Die dkologischen Auswirkungen der Produktion von Féllmitteln
kénnen nicht in diese Betrachtung einbezogen werden. Ebenso
kénnen Auswirkungen in Form von Luftverunreinigung oder
Bodenverunreinigung durch Fallmittelverwendung und Schlamm-
entsorgung (Verbrennung; landwirtschaftliche Verwertung) nicht
in die Betrachtung einbezogen werden. Anliches gilt fiir die De-
ponierung. Dieser , Typisierung” liegt die Leitidee zugrunde, nicht
bauliche Anderungen direkt zu beurteilen, sondern zunéchst die
potentiellen Auswirkungen auf die Schutzgiter (standortliche
Gegebenheiten sind mit zu beriicksichtigen).

Nicht in die Betrachtung mit einbezogen wurden etwa Schlamm-
lagerplétze, Einhausungen, Beckenabdeckungen etc.

Fir das Fallbeispiel ,chem.-physik. P-Elimination® (Tabelle 2)
ergibt sich:

Auswirkungen sind unwahrscheinlich {bis auf das Schutzgut
~Wasser” sowie ,Landschaft* méglich)

—> keine wesentliche Anderung.

Im weiteren stellt sich die Frage: L&Bt sich ein derartiges Vor-
gehen flr andere, derzeit aktuell anstehende technische Ande-
rungen von Kléranlagen Ubertragen?

4.3 ,Typisierte Projekte®;
d. h. z. Zt. aktuell anstehende (Um)jBaumaBnahmen

Es ist eine Auflistung derzeit aktuell anstehender baulicher und
verfahrenstechnischer Anderungen bei Kldraniagen denkbar.

Uber die Auflistung in der Tabelle 3 hinaus kénnten z. B. auch
aufgeflhrt werden:

(Ver)anderungen des Belliftungssystems,
@ Umbau der Druckbelifter auf (Rein-)Sauerstoffbegasung,

® Umbau von Ein- auf ZweistraBigkeit (im allgemeinen Neubau
BB und NKj,

@ Betriebliche Integration der Stickstoffelimination, d. h. (Nitrifi-
kation und Denitrifikation) durch Regelstrategien (intermittie-
rende oder alternierender Betrieb)

Nicht in die Liste aufgenommen wurde die Klargasverwendung/-
nutzung (z. B. Blockheizkraftwerke). Diese MaBnahme wird nach
dem Bundesimissionsschutzgesetz genehmigt.

Die am Fallbeispiel der Phosphatfallung gezeigte Vorgehens-
weise ist nicht im Detail, jedoch qualitativ auf die zur Zeit aktuell
anstehenden technischen Anderungen libertragbar.

" Ge-
Tiere Was- Land- Kultur- samt-
Schutzgut Mensch] Pflan- Boden | Luft | Kiima Sach-
zen ser schaft Gter beur-
g teilung
Einlauf-
bauwerk;

Umbau, Er- | U u | MU M|l U M| MU

weiterung

Bau von
Misch- und
Ausgleichs- | U U M| U U Uu |l wi| U U

rdumen

Betriebs-
&nderung

ohnebau- + y ' y lw il U | MIU|lU]LU!IM
liche MaB-

nahmen

Umbau
aufNitrifika-
ton/Deni- | M | M | W | U M Ui w| i M| W

trifikation

Biologische

PEimina- |y | ytwl U | Ml U|JU|U]|M

tion

Phosphor-
fallung,
chem. Lyl U |WlUJUlU | M|U]|U
phys. P-Eli-
mination

Flockungs-
filtration U U | wjlu U U M U M

Anlage
Sche- Ty lwlw| M|IM|w|lw|Uu]|w

nungsteich

Faulraum-

bau U U M U U Uujwilu M

Schlamm-
konditio-
nierung
chem.,
therm.)

Klér-

schlamm- | p gy |y |l U | WU |IM| UM

trocknung

W = wahrscheinliche Auswirkung
M = mdgliche Auswirkung
U = unwahrscheinliche Auswirkung

Tabelle 3: Bewertung fir typisierte Projekte auf ihre Umwelt-
erheblichkeit

Es ist somit moglich, das Bewertungsvorgehen zu genera-
lisieren. Dies dient einer Konkretisierung des Anhanges 3 UVP-
G: Begriff wesentliche Anderung.

In der Tabelle 3 wird schematisch dargestellt, ob durch die Reali-
sierung ,typisierter (Umbau) Projekte Auswirkungen auf die
Schutzglter des UVP-G

@® unwahrscheinlich (U)
@ moglich (M)

® wahrscheinlich (W)
sind.

Erlduterungen zum Zustandekommen der Inhalte
der Tabelle 3

Im Hinblick auf die Vorgehensweisen bei der Festlegung bzw. Er-
mittlung der Wesentlichkeit verfahrenstechnischer und baulicher
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Anderungen ist es von Interesse, die Tabelle 3 sowohl spalten-
weise als auch zeilenweise zu betrachten.

Bei der Beeinflussung der Schutzgiter durch einen ,Umbau
bzw. ein Erweiterung des Einlaufbauwerkes® ist das Schutzgut
+Wasser® qualitativ betroffen. Im Zusammenhang mit dem
Schutzgut ,,Luft (Geruch)“ sind bei Errichtung des Sandfanges,
eines Rechens, u. U. Geruchsemissionen zu nennen, die durch
Einhausungen abgefangen werden konnen. Eventuell zu errich-
tende Einhausungen wiederum stehen im Zusammenhang mit
Einwirkungen auf das Schutzgut ,Landschaft®.

Generell beinhalten Umbau- und ErweiterungsmaBnahmen im
Hinblick auf Kultur- und Sachgtiter die Moglichkeit einer Auswir-
kung, wenn beispielsweise eine bereits bestehende, vor gerau-
mer Zeit errichtete Kldranlage oder Teilelemente davon unter
Denkmalschutz stehen.

Der Bau von ,Misch- und Ausgleichsrdumen® hat auf das
Schutzgut ,\Wasser“ quantitative Einflisse. Das Schutzgut ,Luft
{Geruch)” ist deshalb nicht tangiert, da in einer Vielzah! von Fal-
len abgedeckelte bzw unterirdische Bauwerke errichtet werden.
Im Hinblick auf das Schutzgut ,Landschaft” soll bei diesem Pro-
jekityp auch die Bauzeit in die Uberlegungen einbezogen wer-
den, da in zahlreichen Fallen die Projekte unterhalb der Geldn-
deoberkante errichtet werden.

Unter ,betrieblichen Anderungen ohne BaumaBnahmen” wird
beispielsweise die betriebliche Integration der Nitri-/Denitrifi-
kation Uber Steuerungs- bzw Regelungskonzepte verstanden
(simultane bzw intermittierende Denitrifikation). Hier kommt es
lediglich zu Auswirkungen qualitativer Art auf das Schutzgut
~Wasser” (unvollstdndige Stickstoffelimination, Nitrit im Klaranla-
genablauf). Auswirkungen auf das Schutzgut ,Luft“ (Geruch)
(Entweichen gasformigen elementaren Stickstoffs) sind méglich.
Insbesondere hat dieser Projekttyp hat mit groBer Wahrschein-
lichkeit keine Auswirkungen auf die Landschaft.

Der Projekttyp ,,Umbau auf Nitri-/Denitrifikation® ist der mit den
sicherlich gravierendsten Auswirkungen. Neben bestehender
Belebung sind infolge der Reduktion der Schlamm- bzw Raum-
belastung ungefahr Verdoppelungen der Belebungsvolumina
erforderlich. Somit entsteht bei dieser technischen Anderung die
Notwendigkeit des gréten Erweiterungsplatzes.

Der Projekityp ,Vorschaltung eines anaerob zu betreibenden
Fermentationsbeckens zur vermehrten biologischen Phosphor-
elimination” hat potentiell Auswirkungen auf das Schutzgut
«uft® (Geruch) — soweit derzeitige Betriebserfahrungen vorlie-
gen. Dies ist jedoch durch die bereits in der Ausschreibung vor-
zunehmende optionale Abdeckelung dieses Reaktionsbeckens
eingrenzbar.

Der Projekityp , Flockungsfiltration* hat aufgrund der GroBe der
zu realisierenden Bauwerke mogliche Einflisse auf das Land-
schaftsbild.

Der Projekttyp ,Anlage eines Schénungsteiches® wird in die
Tabelle 3 aufgenommen, obwohl heutzutage nicht allzu h&ufig
realisiert (mitunter sowohl BSB- als auch Trockensubstanzein-
trag in den Ablauf der Kldranlage). Im Hinblick auf die Schutz-
guter ,Tiere und Pflanzen® sind Auswirkungen wahrscheinlich
(dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, daB hier ein neuer aqua-
tischer Lebensraum geschaffen wird). Auswirkungen auf das
Schutzgut ,Wasser” sind wahrscheinlich; auf die Schutzgiiter
»Boden* und ,Luft und Klima“ sind mdglich (speziell Kleinklima,
Nebelbildung). Auswirkungen auf die Landschaft sind wahr-
scheinlich bzw. auf Sach- und Kulturgtter méglich.

Der Projekttyp ,Faulraumbau® ist mit wahrscheinlichen Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild sowie mit méglichen Auswir-
kungen auf das Schutzgut ,Wasser” verbunden. Dies ist auch in
engem Zusammenhang mit dem Projekttyp ,Schiammbehand-
lung® - speziell der Schiammkonditionierung (unter Einbeziehung
der Entwésserung) und aller mechanischer, chemischer und

thermischer Verfahrensschritte der Fall. Auswirkungen auf das
Schutzgut ,Wasser” sind durch MaBnahmen der Tribwasser-
riickflihrung bzw. der ggfs. vorzusehenden Tribwasserfallung
moglich. Alle SchlammbehandiungsmaBnahmen haben wahr-
scheinlich Auswirkungen auf das Schutzgut ,Luft (Geruch)®.

Sowohl die Schlammkonditionierung als auch die Klarschlamm-
trocknung haben mégliche Auswirkungen auf das Schutzgut
»Mensch®, was vor allem in engem Zusammenhang mit der Ab-
luft(behandlung) steht. Deswegen wird beiden Projekttypen eine
wahrscheinliche Auswirkung auf das Schutzgut ,Luft® (Geruch)
zugesprochen.

Wird die Tabelle 3 spaltenweise betrachtet, so wird z. B. schnell
ersichtlich, daB die Projekttypen ,Umbau und Erweiterung des
Einlaufbauwerkes” sowie ,Bau von Misch- und Ausgleichs-
rdumen“ eher quantitativ. mogliche Auswirkungen auf das
Schutzgut ,Wasser” haben. Ebenso haben die Projekitypen
JFaulraumbau® und ,Schlammkonditionierung” unter Einbezie-
hung der Entwisserung mogliche Auswirkungen auf dieses
Schutzgut. Lediglich der Klarschlammtrocknung wird unter Ver-
nachldssigung der Luftschadstoffverfrachtung bei ggfs. unvoll-
stindiger Abluftreinigung unwahrscheinliche Auswirkung auf das
Schutzgut ,Wasser" zugesprochen (vgl. hierzu Ausfiihrungen zu-
vor unter Tz. 4.2).

Betrachtet man das Schutzgut ,Landschaft, so fallt auf, daB le-
diglich beim Projekttyp ,biologische Phosphorelimination® und
bei , betrieblichen Anderungen ohne BaumaBnahmen® Auswir-
kungen auf das Schutzgut ,Landschaft als unwahrscheinlich
bezeichnet werden. Dies liegt darin begriindet, daB vorgeschal-
tete anaerob zu betreibende Fermentationsbecken zur vermehr-
ten biologischen Phophorelimination im allgemeinen vergleichs-
weise kleine Bauwerke sind (Bemessung Uber die Aufenthaltszeit
von 1,5 bis 2 Stunden).

Da nur bei entsprechend gravierenden Projekitypen die Bau-
phase in die Uberlegungen einbezogen werden solite, haben bis
auf den Projekityp ,Anlage eines Schénungsteiches” alle MaB-
nahmen nur unwahrscheinlich Auswirkungen auf das Schutzgut
,Boden®.

Qaraus ist die ,,Wesentlichkeit“ einer technischen oder baulichen
Anderung ableitbar:

® sind Auswirkungen wahrscheinlich, ist die verfahrenstechi-
sche/bauliche Anderung wesentlich; es resultiert UVP-Pflich-
tigkeit,

@ sind die Auswirkungen unwahrscheinlich ist die MaBnahme/
das ,typisierte Projekt” nicht wesentlich,

@ sind Auswirkungen mdglich, so muB durch die Planer bezie-
hungsweise durch die genehmigende bzw. aufsichtsflihrende
Behdrde im Einzelfall - d. h. in Abh&ngigkeit von den ortlichen
Gegebenheiten ~ Gber die Wesentlichkeit (und damit die UVP-
Pflichtigkeit) entschieden werden.

Dabei sind grundsatzlich zwei ,exemplarische” Standpunkte
denkbar:

@® ,wesentliche Anderung® in (der) Abhangigkeit von der &rt-
lichen Brisanz betrachten, dies ist eher an der Planungspraxis
orientiert.

@ nicht (Planungs-) Praxis, sondern zu formulierende Recht-
sicherheit in den Vordergrund der Erérterung stellen.

5. Fazit und Ausblick

Leitgedanke der vorgegangenen Ausflihrungen ist es, die Ent-
scheidung, ob es sich bei einer MaBnahme um esine wesentliche
Anderung einer Abwasserbehandlungsanlage (ABA) handelt und
damit eine UVP durchzufiihren ist, anhand der moglichen Aus-
wirkungen der MaBnahme auf die um UVPG genannten Schutz-
glter zu treffen.
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Dabei ergeben sich eine Reihe von Fallen, in denen es sich zwar
um eine wesentliche Anderung im Hinblick auf die Verfahrens-
technik einer ABA handelt, diese aber nicht automatisch zu Be-
eintrdchtigungen anderer Umweltmedien bzw. der zubetrachten-
den Schutzgliter nach UVPG flihren und somit ausschiieBlich
dem Gewdsserschutz dienen.

Insofern sollte der Begriff ,wesentliche Anderung“ differenziert
im Hinblick auf die Schutzglter des UVPG und die reine An-
lagentechnik betrachtet werden.

Vor diesem Hintergrund wurde der Vorhabenskatalog der Ta-
belle 3 entwickelt.

Die Entscheidung, ob eine wesentliche Anderung vorliegt und
damit eine UVP durchzuflihren ist, bedarf insbesondere bei den
in Tabelle 3 ermittelten ,Zweifelsféllen” einer breiten Informa-
tionsbasis unter Berlicksichtigung der Ortlichen Gegebenheiten.
Gleichzeitig ist es aber wilinschenswert, diese Entscheidung
moglichst frih bereits in der Vorplanung zu treffen.

Hier bietet es sich zur Entscheidungsvorbereitung an, auf der
Grundlage eines Grobkonzeptes, unter Berlicksichtigung vor-
handenen Datenmaterials und einer qualitativen Abschétzung
der Umweltauswirkungen ein Abstimmungsgesprach mit den
betroffenen Behdrden zu fihren. Dies solite am geplanten Stand-
ort der MaBnahme stattfinden.

Ergibt sich daraus das Erfordernis weiterer Vorerhebungen, so
fuhrt dies faktisch in ein Verfahren im Sinne des UVPG. Die Ent-
scheidungsfindung zur Durchfihrung einer UVP wiirde damit in
das UVP-Verfahren selbst verlagert, um im prescoping oder im
scoping-Termin (§ 5 UVPG) endgliltig festzulegen, ob es als her-
kémmliches Genehmigungsverfahren oder mit UVP weiterge-
fihrt werden soll.

Diese Vorgehensweise erscheint sinnvoll und notwendig; gleich-
wohl ist eine ,Ausstiegsméglichkeit” formal im UVP-Verfahren

nicht vorgesehen und miite gegebenenfalls in einer Art Vorver-
fahren erfolgen.

Abkurzungen:

UVPG Gesetz Uber die Unvertréglichkeitsprifung

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes (Wasser-
haushaltsgesetz)

LWG Landeswassergesetz

BImSchG Bundesimmissionsschutzgesetz

ABA Abwasserreinigungsanlage

Zur Einengung des Begriffs ,wesentliche Anderung® ver-
anstaltete die Arbeitsgruppe 2.11.3 der ATV einen interdiszi-
plindren Workshop.

An dem Workshop nahmen teil:

Frau Blttner Kommunale Planung und Beratung, Planungs-

biro
Herr Cochet Landschaftsplanung, Planungsbiiro
Herr Frése Verfahrenstechnik, Planungsbiro
Herr Nisipeanu  Jurist, Verband
Herr Platzer Jurist, Regierungsprésidium

Herr Teufel
Herr Abendt
Herr Burde
Frau LUssem
Herr Michel
Herr Pluschke
Herr Scheffer
Herr Weber

Verfahrenstechnik, Industrie

Arbeitsgruppe 2.11.3

LAWA

Erarbeitung eines ATV-Merkblattes
filr Abwasser aus der Weinbereitung,
zur Verdffentlichung im
ATV-Regelwerk Abwasser/Abfall

Mit der Erarbeitung eines neuen ATV-Merkblattes, das die Ab-
wasser aus der Weinbereitung thematisiert, wird die ATV-Arbeits-
gruppe 7.2.17 ,Weinbereitung“ im ATV-Fachausschu$ 7.2 ,Indu-
strieabwasser mit organischen Inhaltsstoffen” beauftragt.

Sprecher dieser Arbeitsgruppe, die sich am 23. 5. 1995 konsti-
tuiert hat, ist Dipl.-Ing. agr. Hackeschmidt, KTLB Darmstadt.

Interessierte Fachleute, Verbénde, Institutionen und Behorden,
die einschidgige Erfahrungen auf diesem Gebiet besitzen und
die Regelwerksarbeit unterstitzen wollen, werden gebeten, sich
mit der ATV-Hauptgeschaftsstelle in Verbindung zu setzen.

Ausfithrungsheispiele zum ATV-Arbeitshiatt
A 142 , Abwasserkanéle und -leitungen

in Wassergewinnungsgebieten®

- ATV-Merkblatt M 146

Das neu erschienene ATV-Merkblatt M 146 enthalt Ausfiihrungs-
beispiele, wie die erhohten Anforderungen an Abwasserkanéle
und -leitungen in Wassergewinnungsgebieten eingehalten wer-
den kénnen. Vorgestellt werden Losungen mit begehbaren und
nichtbegehbaren Doppelrohren, einwandige Rohrsysteme mit
besonderen Méglichkeiten der Dichtheitspriifung im Betrieb und
mineralischer Kapselung sowie einwandige Kanéle mit Dranroh-
ren. Das Merkblatt stellt somit eine Praxisempfehlung zur Um-
setzung des ATV-Arbeitsblattes A 142 , Abwasserkandle und -lei-
tungen in Wassergewinnungsgebieten” dar.

Es kann ab sofort bestellt werden Uber die

Gesellschaft zur Férderung der Abwassertechnik e. V. (GFA)
Theodor-Heuss-Allee 17

53773 Hennef

Tel. 022 42/8 72-1 20, Fax 022 42/8 72-1 35

7/95 42 Jahrgang
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