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1. Einleitung

Die ATV-Arbeitsgruppe hat nach der Beendigung von Arbeits-
schwerpunkten das Ergebnis in dem jeweiligen Arbeitsbericht
vorgestellt. So enthielt der erste Arbeitsbericht [1] Aussagen zum

@ gesetzlichen Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)
® Ablauf der UVP

@ Untersuchungsrahmen (§ 5 UVPQG)

@ Vorlegen der entscheidungserheblichen Unterlagen (§ 6 UVPG)
® Aufgabengebiet der zustandigen Behdrde (§§ 7 bis 12 UVPG)
@ FErarbeiten der Unterlagen des Vorhabentragers.

Der zweite Arbeitsbericht [2] befaBte sich mit der Kldrung des
Begriffes ,wesentliche Anderungen”. Dieser Bericht enthlt im
wesentlichen den Weg und die Kriterien zur Ermittlung der

,wesentlichen Anderungen“, die dort in der Tabelle 3 zusammen-
gefaBt sind.

Der vorliegende dritte Arbeitsbericht enthédit nun das Arbeits-
ergebnis zur Fragestellung:

sWie kann ein Untersuchungsrahmen abgegrenzt, mit welchen
Informationsgrundlagen und Methoden kdnnen die Unterlagen
erstellt, und welche MaBstébe zur fachlichen Beurteilung kénnen
angewandt werden?”

Getrennt nach den Schutzgilitern, wurde immer mit gleicher
Methodik eine Verfahrensweise zur Bearbeitung der erforder-
lichen Unterlagen zur UVP zusammengefaBt und in tabellarischer
Form dargestellt.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt folgende Arbeitsschritte:

1. Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich

2. Beschreibung der Ursachen der Umweltauswirkungen des
Vorhabens

3. Prognose und Bilanzierung der Umweltauswirkungen

4. Benennung von Minimierungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen

5. Abgleich mit generellen Normen und Standards
6. Erarbeiten der projekibezogenen Umweltqualitdtsziele
7. Fachliche Beurteilung von Leitparametern.

“} Anregungen zum nachfoigenden Arbeitsbericht sind erwlinscht. Richten Sie diese
bitte an die ATV-Hauptgeschéaftsstelle, Theodor-Heuss-Allee 17, 53773 Hennef

Die Arbeitsschritte 1-4 dienen der Ermittlung des Untersu-
chungsrahmens. Die Arbeitsschritte 5-7 dienen der fachlichen
Beurteilung (Tabellen 3.1-3.9).

2. Ermittlung des Untersuchungsrahmens

Die Aussagen im zweiten Arbeitsbericht zur Umwelterheblichkeit
infolge Verénderungen in einer Kléranlage, bezogen auf das je-
weilige Schutzgut, sind dort in der Tabelle 3 zusammengefaft.
Diese Tabelle wurde fUr den hier vorliegenden Arbeitsbericht ak-
tualisiert und redaktionell Uberarbeitet. Ziel dieser Aktualisierung
war es, eine klarere Abgrenzung von ,wesentlichen® und ,,unwe-
sentlichen® Anderungen beim Bau und Betrieb von Klaranlagen
zu definieren.

2.1 Wesentliche Anderungen

Als wesentliche Anderung im Sinne des UVPG ist eine Verinde-
rung im betrieblichen Ablauf oder in der baulichen Anlage anzu-
sehen, die zu Anderungen bei entscheidungserheblichen Sach-
verhalten fihrt. Tabelle 1 gibt einen Uberblick (iber diejenigen
Anderungen an einer Klaranlage, die eine Auswirkung auf minde-
stens ein Schutzgut méglich erscheinen lassen. Zur Entschei-
dung, ob es sich bei einer MaBnahme um eine wesentliche An-
derung im Sinne des UVPG handelt, bietet sich folgendes Vor-
gehen an:

Bei einer geplanten Anderung an einer Kldranlage werden nach
Tabelle 1 die Schutzglter ausgewdahlt, fir die die Anderungen
Umweltauswirkungen vermuten lassen. Fir die jeweils betroffe-
nen Schutzgiter kénnen nun die entscheidungserheblichen
Sachverhalte gem&B Tabelle 2 herausgearbeitet werden. Wenn
kein entscheidungserheblicher Sachverhalt zu erkennen ist, han-
delt es sich nicht um eine wesentliche Anderung. In allen ande-
ren Fallen muB Uberpriift werden, ob die Auswirkungen potentiell
erheblich im Sinne des § 2 (2) UVPG sind. Bei gleichzeitigem Vor-
liegen einer wesentlichen Anderung und einer potentiell erheb-
lichen Auswirkung muB eine UVP durchgefiihrt werden.

2.2 Entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen

Die nachfolgenden Ausflhrungen beziehen sich auf die Erstel-
lung von Unterlagen zur fachlichen Beurtellung von Umweltaus-
wirkungen fir Neubauten und die wesentliche Anderung von Ab-
wasserreinigungsaniagen.

Bei Durchflhrung einer UVP muB groBer Wert auf die Auswahl
eines angemessenen Untersuchungsrahmens gelegt werden.
Diese steuert bereits vor Beginn des Verfahrens die Qualitat der
UVP. Ein zu breit angelegter Untersuchungsrahmen blaht das
Verfahren unnétig auf und flhrt leicht zu Akzeptanzverlusten bei
den Verfahrensbeteiligten. Ein lickenhafter Untersuchungsrah-
men kann auf der anderen Seite die Genehmigungssicherheit
gefahrden und damit ebenfalls das Verfahren verlangsamen.

Die Erfahrung aus einer Vielzahl von UVP-Verfahren bei Klarania-
generweiterungen zeigt, daB nur solche Parameter Gegenstand
der UVP sein sollten, die nachteilige Auswirkungen auf einzelne
Schutzgiter erwarten lassen (§ 18c WHG [3]) und damit ent-
scheidungserhebliche Umweltauswirkungen darstellen. Umwelt-
auswirkungen, die sich zwar vermuten lassen, sich aber einer
qualitativen oder quantitativen Bewertung entziehen, sind zwar
u. U. von okologischem Interesse, entziehen sich jedoch in der
Regel einer rechtlichen Bewertung im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens und sind daher nicht entscheidungserheblich.

Als entscheidungserheblich werden somit Auswirkungen der
Planungen definiert, flir deren Beurteilung

@ Indikatoren zur Verfligung stehen und Uberpriifbare MaBstabe
bekannt sind

® gesetzliche Normen und Standards existieren.
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Schutzgut
MabBnahme Mensch | Tiere/ |Wasser  Boden | Luft | Klima Land- Kultur-/
Pflan- schaft | Sach-
zen giiter

Einlaufbauwerk; U U A U A U A A
Umbau, Erweiterung
Bau von Misch- und U U A U U U A U
Ausgleichsriumen
Betriebsiinderung ohne U U A U A U U U
bauliche MaBnahmen
Umbau auf Nirtrifikation/
Denitrifikation

A A A U A U A A
Biologische U U A U A U U U
P-Elemination
Phosphorfillung,
chem.-phys. P-Elimination U U A U U U A U
Flockungsfiltration U U A U U U A U
Anlage U A A A A A A U
Schénungsteich
Faulraumbau U U A U U U A U
Schlammkonditionierung A U A U A U A U
(phys., chem., therm.)
Klirschlammirocknung A U U U A U A U

A = Auswirkung méglich/wahrscheinlich
U = Auswirkung unwahrscheinlich

[?] Tabelle 1 entspricht etwas verandert der Tabelie 3 des zweiten Arbeitsberichts [2]

Tabelle 1: Wesentliche Anderungen bei Bau und Betrieb von Kldranlagen [7]

Unter Indikatoren sind hier meB-, zahl- oder anderweitig skalier-
bare Parameter gemeint, die die Auswirkungen des Anlagenbaus
auf ein Schutzgut des UVPG bewertbar abbilden (z. B. emittierte
Geruchseinheiten als ein Indikator fUr die Belastung des Schutz-
gutes Mensch; Beeinflussung der Biotopanspriiche der Vogel
als Indikator fur die Belastungen des Schuizgutes Tiere; Errich-
tung weithin sichtbarer Gebé&ude als Indikator fir die Belastun-
gen des Schutzgutes Landschaft) .

Indikatoren und konsensfihige MaBstabe zur Bewertung erge-
ben sich aus untergesetzlichen Regelungen und Planungswer-
ken, wie z.B.

Verwaltungsvorschriften

& Raumordnungsplanen,

® Landschaftsrahmenplénen,

® Landschaftsplanen,

@® landesweiten oder regionalen Fachplanungen.

Normen und Standards sind z. B. aus den Fachgesetzen

@ Bundesnaturschutzgesetz bzw. Naturschutzgesetze der Lén-
der,

® Wasserhaushaltsgesetz und Wassergesetze der Lander,
@® Bundesimmissionsschutzgesetz,

@ Kreislaufwirtschaftsgesetz,

@ Bodenschutzgesetze

und deren Ausfiihrungsbestimmungen abzuleiten. Uber den ge-
setzliche Regelungsrahmen hinausgehend, kann die Durchflh-
rung einer UVP sinnvoll sein, wenn Umweltbelange betroffen
sein kdnnen, flr die keine gesetzliche Regelung und Standards
vorliegen. Die durchgeflhrte UVP dient dann

@ der Akzeptanz,
& der fachlichen Aufklarung und
@ der planerischen Optimierung.
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Die Festlegung des Untersuchungsrahmens sollte im Einzelfall
im Rahmen eines Scoping-Prozesses sorgfaltig erarbeitet und
begriindet werden. Tabelle 2 gibt einen Uberblick (iber die regel-
maBig zum Untersuchungsrahmen gehdrenden Umweltauswir-
kungen.

Ein Beispiel fUr einen Sachverhalt, der in aller Regel im oben ge-
nannten Sinne nicht entscheidungserheblich ist, ist die Verande-
rung der Pufferkapazitét im Einleitungsgewésser durch die Ein-
leitung. Zwar kann hier eine Belastung verschiedener Schutz-
glter nicht ausgeschiossen werden, auch ist eine Tribungs-
messung technisch mdglich. Ein MaBstab zur Beurteilung der
Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzgiter liegt aber der-
zeit nicht allgemein anerkannt vor. Eine konsensfahige Bewer-
tung der erhobenen bzw. gemessenen Daten wére daher im Mo-
ment kaum mdglich. Daher ist eine Entscheidungserheblichkeit
dieser Umweltauswirkungen trotz ihrer Quantifizierbarkeit nicht
erkennbar.

An diesem Beispiel wird auch deutlich, daB die Entscheidungs-
erheblichkeit in jedem Einzelfall nach dem aktuellen Kenntnis-
stand Uberprift werden muB. Ebenso ist es sinnvoll, Kenntnis-
lcken nicht zu verschweigen, sondern offen zu benennen. Mog-
licherweise stellen sich Themen, die heute nicht entscheidungs-
erheblich sind, in Zukunft als zentrale Punkte in einer Beurteilung
heraus, wenn zwischenzeitlich Kenntnisliicken in der Indikation
geschlossen oder Ubereinkiinfte tber die MaBstibe getroffen
wurden. Mittelfristig zu erwarten ist z. B. die Festlegung von
fachlich begriindeten und politisch geforderten regionalen Um-
weltqualitatszielen fur die verschiedenen Schutzguter, die derzeit
Gegenstand der Umweltforschung sind.

2.3 Informationsgrundlagen und Methoden

Zweck des UVP-Gesetzes ist es, zu einer wirksamen Umwelt-
vorsorge zu gelangen (§ 1 UVPG). GemaB § 6 Abs. 3 UVPG muB
der Vorhabenstrager Unterlagen beibringen, die

@ geeignet sind, erhebliche Beeintrédchtigungen der Umwelt
durch das Vorhaben festzustellen und beurteilen zu kénnen
und

@® MaBnahmen zu beschreiben, mit denen die erheblichen Be-
eintrachtigungen der Umwelt vermieden, vermindert oder
ausgeglichen werden kdnnen.

Die Unterlagen, die vom Trager des Vorhabens vorzulegen sind,
dienen dem Betroffenen und den Tragern 6ffentlicher Belange
zusétzlich zu den Antragsunterlagen, die auch ohne UVP erfor-
derlich wéren, als Grundlage fUr die Erorterung des Vorhabens
gemaB § 73 Abs. 6 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVG). Ein
maBgeblicher Tell des Abwagungsvorgangs besteht darin, den
Antragsinhalt und die Forderungen der Tréger &ffentlicher Be-
lange und der Betroffenen anhand der fachgesetzlichen Stan-
dards zu prlfen und die projektspezifischen Umweltanforderun-
gen zu berlicksichtigen.

Mit den Tabellen 3.1-3.9 werden die Informationen, Methoden
und fachgesetzlichen Standards sowie die projektspezifischen
Umweltanforderungen zusammengestellt, die bei dem Abwa-
gungsprozeB der Entscheidungsbehorde zu berlicksichtigen
sind. In den Tabellen werden zunéchst flr die jeweiligen Schutz-
guter die wichtigsten Informationsquellen genannt, aus denen
sich Daten fur die Beschreibung der Umwelt im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens gewinnen lassen. In den Spalten 2, 3 und 4
der Tabelle werden die wesentlichen Ursachen, die Prognose
und Bilanzierung der Umweltauswirkungen sowie die entspre-
chenden Minimierungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
aufgefihrt.

Entscheidend ist bei der Erstellung der Unterlagen gemaB § 6
UVPG, daB bei jedem Schutzgut eine Bilanzierung der Verande-
rung zwischen dem vorhandenen Zustand und dem prognosti-
zierten Zustand nach Inbetriebnahme der neuen Anlage durch-
geflhrt wird.

3. MaBstébe fir die fachliche Beurteilung

Die UVP umfaBt nach § 2 UVPG die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die
Schutzgiiter Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft
Klima und Landschaft einschlieBlich der jeweiligen Wechselwir-
kungen. Die zustindige Behdrde hat nach § 11 UVPG auf der
Grundlage der Unterlagen des Vorhabentragers nach § 6, der
behdrdlichen Stellungnahmen nach den §§ 7 und 8 sowie der
AuBerungen der Offentlichkeit nach § 9 eine zusammenfassende
Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2
Abs. 1 Satz 2 genannten Schutzglter einschlieBlich der Wech-
selwirkungen zu erstellen.

Die inhaltlichen Anforderungen an die Bewertung der Umwelt-
auswirkungen zulassungsbedirftiger Abwasserbehandlungs-
anlagen im Sinne des § 18¢c WHG nach § 12 UVPG sind in der
UVPVwVY, Abschnitt 5, festgelegt. Danach erfolgt die Bewertung
durch die zusténdige Behdrde

@ aufgrund
UVPVwV)

sowie medienUbergreifender Bewertungsgrundsaize

@ unter Berlcksichtigung des Wohis der Allgemeinheit (5.3.2
UVPVwV),

® fir Wechselwirkungen aufgrund von SchuizmaBnahmen
(5.3.3 UVPVWV) und

@ fur Grenzbelastungen (5.3.4 UVPVWV).

In der Spalte 5 der Tabellen 3.1 bis 3.9 werden die fachgesetz-
lichen Anforderungen, die allgemein gelten, und in Spalte 6 die
Anforderungen genannt, die sich speziell auf das untersuchte
Vorhaben beziehen. Firr die fachliche Beurteilung der Leitpara-
meter, die die Umweltauswirkungen beschreiben, wird in Spalte 7
eine Klassifizierung der GréBe der Auswirkungen angegeben.
Die Behorde, die Uber das Vorhaben entscheiden muB, kann
sich bei der Abschatzung der GréBe der Umweltauswirkungen
nach den in Spalte 7 angegebenen Belastungsklassen richten.

fachgesetzlicher Bewertungsmafstdbe (56.3.1

4. Wechselwirkung zwischen den Schutzgiitern

Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern im Sinne des § 2
Abs. 1 UVPG kénnen danach u.a. durch SchutzmaBnahmen
verursacht werden, die zu Problemverschiebungen fihren. Im
Rahmen der Gesamtbewertung sind bei der Ber{icksichtigung
der jeweiligen Wechselwirkungen nach UVPVwV in folgenden
Fallen medienlbergreifende Bewertungsmalistdbe heranzuzie-
hen, und es ist zu prifen, ob die MaBnahme ohne Beeintrachti-
gung des Gemeinwohls im Sinne der jeweils zu beachtenden
Vorschriften zu bewerten ist:

® AbwasserbehandlungsmaBnahmen zur Erflllung der wasser-
rechtlichen Umweltanforderungen, die unzuldssige Luftverun-
reinigungen im Sinne des § 3 Abs. 4 BImSchG verursachen;

® AbwasserbehandiungsmaBnahmen zur Erflllung der wasser-
rechtlichen Umweltanforderungen, die Abfélle im Sinne des
§ 1 Abs. 1 AbfG verursachen, deren geordnete Entsorgung im
Sinne des § 2 AbfG nicht sichergestellt ist;

® Immissionschutzanlagen zur ErfUllung von gesetzlichen Um-
weltanforderungen, die Abfalle im Sinne des § 1 Abs. 1 AbfG
verursachen und deren geordnete Entsorgung im Sinne des
§ 2 AbfG nicht sichergestellt ist;

@ Abwasserbehandlungsmalnahmen, AbfallentsorgungsmaB-
nahmen oder ImmissionsschutzmaBnahmen zur Erflllung der
gesetzlichen Umweltanforderungen, die Eingriffe in Natur und
Landschaft im Sinne des § 8 Abs. 1 BNatSchG verursachen
und die nicht vermeidbar sind oder nicht im erforderlichen
MaBe ausgeglichen werden kdnnen.

Die MaBgaben der UVPVwWV zur medientbergreifenden Bewer-
tung von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiten orientie-
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ren sich an den jeweils fachgesetzlichen Vorgaben und lassen
mit dem Hinweis auf die erforderliche Prifung der Beeintrachti-
gung des Gemeinwohls die inhaltlichen und methodischen Fra-
gen einer Operationalisierung der Darstellung und Bewertung
der Wechselwirkungen offen.

In Anlehnung an die Ausflhrungen der UVPVwV wird davon aus-
gegangen, daB3 eine medientbergreifenden Bewertungsgrund-
sétze der Wechselwirkungen auf eine Berlicksichtigung még-
licher Substitutionen von Umweltauswirkungen zwischen den
Schutzgiitern im Rahmen des Zulassungsverfahrens abzielt. Da-

mit sollen eine einseitige Sichtweise verhindert und eine sachge-
rechte Bewertung erleichtert werden. Eine Erweiterung der Be-
wertungsmafstibe Uber den gesetzlichen Rahmen hinaus ist je-
doch, wie bei der fachlichen Beurteilung der Auswirkungen auf
die Schutzguter (Tabellen 3.4 bis 3.9), ebenfalls erforderlich. Da-
mit werden die generellen gesetzlichen Normen und fachlichen
Standards, die projektbezogenen Umweltqualitdtsziele und fach-
lichen Leitparameter in die Bewertung einbezogen.

Die Unterlagen des Vorhabentragers nach § 3 UVPG enthalten
bereits die erforderiichen Informationen Uber die unterschied-
lichen Auswirkungen verschiedener Handlungsoptionen (Projekt-
alternativen; SchutzmaBnahmen) auf die Schutzgliter. Diese wer-

> Wirkungsrichtung

+ Wirkung auf

O Auswirkung moglich

® Auswirkung maglich und in der Regel entscheidungserheblich

Tabelle 2: Mdgliche und in der Regel entscheidungser-
hebliche Umweltauswirkungen

Kidrschlamm » e o e e den bei der mgdlenubergrelfenden Da}rstgllung und Bewertung
B ). . der Wechselwirkungen genutzt. Zuséatzliche Untersuchungen
& |Lam - Anlagenlarm 1y [ O . . s . . .
g sind daher nicht erforderlich. Die jeweiligen Auswirkungen auf
2 - Verkehrslarm |5, o o die SchutzgUter werden dabei in Form einer Sensitivitatsanalyse
@ . i
£ | Geruch > ® gegentbergestellt und vergleichend bewertet.
£0
8- ivivichiat il e |ojo Abbildung 1 zeigt eine Méglichkeit der qualitativen Darstellung
TE VerdichtungNVersiegeiun von Wechselwirkungen. Die Verschiebung der Auswirkungen
S5l B S 1y 0 [ 3N B [ IO I g } .
£/ & | vonBoden von einem Schutzgut zu einem anderen Schutzgut kann, soweit
« . . x i
is § | Entfernung von Vegetation |» @ e o e dies die Bewertung erfordert, auch in Form von skalierten Be-
ERI: i - ghnlich wie ein nutz-
28| 5 | Erichtung von Bauwerken [ O wer‘tungsz!ffern (Entlastung Belalstung),l : &in
wertanalytisches Verfahren oder mit spezifischen physikalischen
_ | Verdichtung von Boden | ole|e o Belastungswerten dargestellt werden.
j=]
-% Entfernung von Vegetation [» o L ® e}
@
£
® | Lam » L O Pr izierte B Anderung der Projektalfernativen
£
Grundwasserabsenkung | » ® @ @ Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3
v v v \4 v ! \4 v A4 . - "
g e |5 |zs | ¢ Tl g el 218 e l¢g¢
s £ e |8 |ET : o IS BB S eSS
& 518 |2 85| 5|5 =13 2z N & z 8 & z g &
3 EiE |12 15888 g4 COR - B BCE B B - BECH B A
k-] I - T N O T A - EE 3
3 3 8555/88 Bl S 258 - - - - - O O -
E E §: §§ E % 8 § g § § Schutzgiiter < = =5 &} ~ [ &} A~ [
Menschen + + | + Mensch
Tiere + + + Tierwelt
_ Planzen + + + + + Plianzen
% Boden + + + + Wasser
| Wasser + |+ + Bod
5 OdEN
(%} Luft + +
Luft
Klima + o+
Landschaft T T T ¥ T Klima
Kultur-/Sachgiiter + |+ + Landschatt
Senstige Sachgiiter

Anmerkungen: + Abnahme der Belastung

- Zunahme der Belastung

O keine Auswirkungen
Tabelle 4: Matrix der Wechselwirkungen zwischen den
Umweltschutzgiitern

Zu verkaufen:

Kleinklaranlage
»0 & P Kompakt-Klarsystem*

® fOr 100 EGW
@® 10 Jahre alt
® Preis: VB

CVJM-Hof
Magnetsried 33 ¢ 82402 Seeshaupt
Telefon 0 88 01-16 97 ¢ Fax 0 88 01-12 87

Verkauf einer Containerklaranlage

Die Stadt Traunreut bietet eine Containerkléraniage, Anlagentyp:
Kidrsystem 2000, Baujahr 1987, Lieferfirma WKS Klarsystem
GmbH, Steindorfstr. 13, Miinchen, zum Verkauf an.
AusbaugroBe: 500 Einwohnergleichwerte oder 30 kg BSBs/d,
20 kg/BSBs/d im biologischen Tell

Einsatzbereiche: Kleine Orte, Ubergangsiésungen,
kleine Gewerbebetriebe.

Preisangebote, Besichtigungstermine und sonstige Rilckspra-
chen bitte telefonisch unter 08669/852-170 od. 08669/857-312
Fax 08669/857-100 oder schriftlich an:

Stadt Traunreut e Rathausplatz 3 ¢ 83301 Traunreut.
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5. Zusammenfassung und SchiuBfolgerung

Der Arbeitsbericht befaBt sich mit der Ermittiung des Untersu-
chungsrahmens und der fachlichen Beurteilung der festgestell-
ten Umweltauswirkungen. Dazu erfolgt im Arbeitsbericht eine
tabellarische Zusammenstellung der wichtigsten Informations-
quellen fiir die Schutzglter und die Beschreibung der Umwelt im
Einwirkungsbereich des Vorhabens. In Analogie zur Vorgehens-
weise im zweiten Arbeitsbericht legt die Arbeitsgruppe die vom

Vorhaben zu erwartenden Belastungen bzw. Auswirkungen auf
die Umgebung in drei ,qualitativen Stufen” fest: niedrig, mittel,
hoch. Die in den Arbeitsberichten vorgesteliten methodischen
Ansatze einer differenzierten Betrachtung der Umweltvertrag-
lichkeit von Abwasserreinigungsanlagen erfolgt mit dem Ziel, flir
die fachliche Beurteilung Leitparameter anzubieten, die die Um-
weltauswirkungen beschreiben.

Die Arbeiten haben gezeigt, daB bei der Beurteilung von Neu-,
Erweiterungs- und UmbaumaBnahmen von Abwasseranlagen

Informationsgrundiagen Und Methoden

Fachiiche Beurtellung

Urgachen der
Umweltaus

Generelle Normen

und Standards

Prognose {A} und
Bilanzierung (B}

Projekthezogene Um-
weltaualit

Fachiiche Beurteflung von Leitpar,

1a1s ziele

3 -

kungen des der Umweliaus-
Vorhaberns
1 2 5
Ermittlung der Larmquellen der A L&rmschutzmaf- TA Lérm
Larmquelten und | Anlage und des ..Klaranlagen nahmen auffihren, | VDI-Richtlinien
Bestimmung des | Verkehrs nach bedingte Larm- Wahl einer larm-
Schutzstatus der | Herst.-Angaben u. | immissionen armen Verfahrens-

angrenzenden
Flachen

Erfahrungswerten
(ATV-Merkblatt 8

255) Larmimmissionen
im Einwirkungs-
bereich

technik

Geruchsemissio- | A:
nen der Anlage kl&ranjagenbe-

Geruchsquellen
und Geruchsbe-

Geruchsimmissions--
richtlinien der Landet,

Ablufterfassung
und ~reinigung

lastungen aufgrund von Er- [ dingte Geruchs- (Kapselung, Ab- ATV M285
VDI 3881; fahrungswerten immissionen schirmung usw.),
VDI 3940 oder Berechnung Wahigeruchsmin-

B: dernder Verfah-

Geruchsimmis- renstechniken

sionen irn Ein-

wirkungsbereich

Vergleich von Hinter-
grundpegel und Beur-
teilungspegel mit Nor-
men und Standards

Beurteilungspegei Lr > 3 dB(A)
unter Hintergrundpegel

Anlagenger&usche i.d.R. durch Hin-
tergrundgerausch verdeckt
Belastung gering

Beurteilungspegel Lr im Bereich
< 3 dB(A) unter bis < 10 dB(A)
{iber Hintergrundpegel

Anlagengeriusche je nach Hohe
des Beurteilungspegels schwach
bis deutiich wahrnehmbar
Belastung mittel

Beurteifungspeget Lr > 10 dB(A}
tiber Hintergrundpege! oder
Richtwert nach TA Larm Gber-
schritten

erhebliche Stérwirkung der Kldran-
fage (schédliche Umwelteinwirkung
im Sinne des BImSchG}
Belastung hoch

Relative Haufigkeit der

Relative Haufigkeit der Geruchs-
1
Geruchswahmehmung

wahmehmung als 1 GE * =1Ge-
ruchseinheit in %

der Jahresstunden: Anlage erhoht die vorhandene Bela-
stung nicht refevant
2V s 2% Belastung gering

Anlage erhdht die vorhandene Bela-
stung merklich, die Gesamtbela-
stung steflt jedoch keine schédliche
Umwelteinwirkung dar

Belastung mittel

21> 2%, aber Vi + Z) £10%
(15%)

VI + ZI > 10% (15%)
erhebliche Beldstigung der Nach-
barschaft {schidliche Umweltein-
wirkung im Sinne des § 3 Abs. 1
BimSchG

Belastung hoch

{V¥1 = Vorhandene Immissionsbe-
lastung; Kiammerwette geiten .
Gewerbe- und Industriebetriehe)
{Z1 = Zus#tzliche
immissionsbelastung)

' GE = Geruchseinheit
Tabelle 3.1: Schutzgut Mensch

Informationsgrundlagen und Methoden

Fachliche Beurteilung

Beschreibung Ursachen der Prognose (A} und Minimierungs-, Aus-

Generelle Normen und Stan-

Projekibezogene Umweliqualitéts- Fachliche Beurteiiung von

usw.

®

Poputations groBe
Seliene Tiere

{Role-Liste-Arien)
Status des Le-

°

bensraumes ®

RAMSAR-Konvention *,
Bonner Konvention °,
Berner Konvention *,
BNatScha,

NatSchG der Lander

der Umwelt im Umweltauswir- Bilanzierung (8} gleichs- und Ersatz- dards ziele Leitparametern
Einwirkungsbe- kungen des der Umweltaus- maBnahmen
reich Vorhabens wirkungen
1 2 3 4 5 8 7
Auswertung vor- | Anderung biott- A Wahi einer ftachen- Rote Listen der Bundesién der, | Schutzaussagen ausfvon inanspruchnahme von naturfer-
handener Unter- | scher Fakioren Veranderung der sparenden Verfah- Regionale Rote Listen, nen (z.B. versiegeiten) Flachen
lagen’, durch Artenzusammen- renstechnik Geschiiizte Arten nach + Landschafisplan, Belastung gering
Faunistische setzung, BAnSchv, s Landschaitsrahmenplan,
Karﬂerung? Flachenentzug, Verlust von Indivi- Kompensations- Rote Liste der Fische und o Fachbehdrden tnanspruchnahme von Fléchen
Biotoptypenkar- | Einschrankung duen maBnahmen nach § 8 | Rundmauler der BRD, o Naturschutzverbande mit Ubiquisten
tierung von Lebensrau- BnatSchG, EG-Fischgewasserrichtlinie, Belastung mittel
men, B: quantitative und EG-Vogelschutzrichtlinie,
Einleitung in Fidchenbewertung qualitative Entwurf einer EG-Richtlinie inanspruchnahme von Fléchen
Oberflachenge- nach Bilanzierung im land- | Uber die dkologische Qualitét mit ,Rote-Listen-Arten®, Arten
wasset, o Artenzusam- schaftspflegerischen | von Gewassern {COM (93) mit spezialisierten
Larmemission mensetzung Begieitplan 680), Habitatansprichen

Belastung hoch

z. B. Regionale Artenlisten, vorhandene Fachgutachten zum Fischbestand, Makrozoobenthos, Brutvogelbestand, zu Reptilien, Amphibien etc.

Kartierung ausgewahiter und aussageféhiger zoologischer Taxa

Vermehrungsbiotop, Brutbiotop oder Durchzugsquartier

Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten, 1983

1
2
3
4 Ubereinkommen Uber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum flir Watt- und Wasservigel, 1971
5
]

Ubereinkommen tber die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Lebensraume, 1985

Tabelle 3.2: Schutzgut Tierwelt
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eine uneingeschrénkte aligemein Ubertragbare Vorgehensweise | Vor diesem Hintergrund ist es die Absicht der ATV-Arbeitsgruppe
nur im begrenzten Umfang formulierbar ist. Die mit der Berlick- | 2.11.3, mit diesem Arbeitsbericht eine Arbeitshilfe vorzulegen.
sichtigung aller mdglichen EinfluBgréBen verbundene Vorge- | Alle beteiligten Kreise werden aufgefordert, zu dem verdfrentlich-
hensweise fuhrt zwangsléufig zur Problematik der Unschérfe | ten Arbeitsbericht Stellung zu nehmen.

qualitativer Beurteilungsverfahren. Die mit dem Planungs- und
Prafungsvorgang betrauten Institutionen haben somit einen er-
heblichen Gestaltungsspielraum hinsichtlich

Co Literatur
® der Notwendigkeit einer UVP,
@ der Abgrenzung des Untersuchungsrahmens [1] ,Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP) fir Abwasserbehandlungsanlagen®,
9 9 9 ’ Korrespondenz Abwasser 1993 (40) 792 (Nr. 5)
® der schutzguttbergreifenden Bewertung der Umweltauswir- o ) L i .
ki d [2] ,Kriterien flr den Begriff \Wesentliche Anderung' i. S. d. UVPG*, Korrespondenz
ung un Abwasser 1995 (42) 1174 (Nr. 7)
® gegebenenfalls der Verg|e|Chenden Bewem‘mg von PrOJekt' [3] Wasserhaushaltgesetz (WHG), Bundesgesetzblatt 1996 Teil |, Nr. 58, vom 18, No-
alternativen. vember 1996
Informationsgriindidgen und Methioden Fachliche Beufteilung
Beschreibung Ursachen der Prognese (A und Ungs-, Aus- Generelle Normen und Stan- Projekibezogene Umweltquali- Fachlichs Beurtellung von Leitpara-
r Umwelt § ssw Bilan (B) der o Ersatzmali- dards talsziele melem
Einwirkungsbe- Urmweltauswirkungen nahmen
reich
1 2 3 4 5 8 7
Auswertung vor- | Vernichtung von | A: Kompensationsmaf3- Rote Liste der BRD, Schutzaussagen ausivon keine Beeintréchtigung von natlir-
handener Unter- | Vegetation Verénderung der Arten- | nahmen nach §8 Rote Liste der Bundesléander, licher Vegetation
lagen’, Lebensraumver- | zusammensetzung, BNatSchG, quantitative Regionale Rote Listen, o Landschaftspfan Belastung gering
Vegetationskar- | anderung/Biotop- | Verlust von Individuen und qualitative Bilanzie- BNatSchG, » Landschaftsrahmenplan
tlerung®, verdnderung rung im Landschaftspfie- | Naturschutzgesetze der Lénder | e Fachbehorden Beeintrachtigung schnell regenerier-
Biotoptypenkar- | Grundwasserab- | B: gerischen Begleitplan o Naturschutzbehérden barer Vegetation
tierung senkung Fléachenbewer tung nach Belastung mittel
o Okologischer Bedeu-
tung (insbes. von re- Beeintrachtigung langsam oder nicht
présentativen Bio- regenerierbarer Vegetation, Vor-
topeny kommen von “Rote-Listen-Arten*
s Empfindlichkeit/ Belastung hoch
Gefahrdung (z. B,
. 2
ahemerober” u.
. 3
*oligohemerober
Biotope}
¢ Klimaschutzfunktion
Verlust/Lebensraum-
minderung von Natur-
denkmalen

7z, B. Biotopkartierung, Landschaftsplan, Schutzgebietsverordnungen, Luftbildauswertung, Regionale Rote Listen usw.
¢ Kartierung der Biotoptypen mit Angabe der dominanten und der gefahrdeten Pflanzenarten Uber in der Regel eine Vegetationsperiode (Frihjahrs-, Sommer-, Herbstaspekt)

2 ahemerob = kein menschlicher EinfluB
3 oligohemerob = wenig menschlicher EinfluB

Tabelle 3.3: Schutzgut Pflanzen

informationsgrundlagen und Methoden Fachliche Beurteilung
Beschreibung der U Ursachen der Um- Hrognose (A) und erungs-, Aus- Generslle Normen und Projexibezogene Um- Fachliche Beurtellung von Leftpara-
welt im £l kungs- swirkungen Bilanzierung (B) der - und Ersatz- Standards wettgualitiisziele meten
be s Vorhiabens Urnwelt wirkungen alinahmen
1 2 3 4 5 8 7

Ausweriung vothande- | Veranderunig IS Wellergenends An- WHG, Anhang T, Verhesserung der Gewas- MNutzungsbezo-

ner Daten zur Be- Veranderung der Gewdésser- forderungen an die EG-Direktive kommuna- | sergiite und Erreichen eines | genes Qualitatsziel 2

schreibung der Gewés- | s der Stofffrach- glite und des Abflusses AbfluBqualitit, les Abwasser, natumahen Zustandes des Werte der sinzelnen

serglte und der Ab- ten Verringerung des Allgemeine Giteanforde- | Gewassers durch Einhaltung | Parameter als

filuBmenge o der Konzentra- | Bt Zuftusses zur rungen der Lander der nutzungsabhéngigen

tionen Vergleich der aktuellen Ge- Kiaranlage, Giteziele, mindestgps Je-

Zusétzliche Untersu- o der physika- wissergltedaten und Ab- Schaffen von Re;, doch Gliteklasse i, d.h.: |o  95% Percentil Belastung

chungen im und am lischen Parame- | flisse mit den fiir die Zeit tentionsraumen ' Saprobienindex <2,3 eingehalten gering

Gewasser, wenn die ter nach der BaumaBnahme be- ' BSBs < 8,0 mg/

vorhandenen Darg?n o des Abfiusses rechneten Werten mit den Vermeldungsmaf3- NH4+N <0,3 mgh e 50% Parcentil Belastung

nicht ausreichen Qualitatszielen nahmen bei Indirekt~ 0O,-Minima > 6,0 mgh eingehalten mittel

. im Gewésser einteitern o

Erfassung und Bilan- sowle Kriterien fiir Schwer- 50% Percentit Belastung

zierung punktuelier und metalle (Cu, Cr, Pb, Cd, Hg) Uberschritten hoch

diffuser Belastungs-

quellen im Falle des Saprobienindex ist bei
Werten > 2,3 von einer miteren und
bel Werten = 2,7 von einer hohen
Belastung zu sprechen

° Gewasserglteberichte der Lander, Gewasserkundliches Jahrbuch, festgesetzte Uberschwemmungsgebiete, Bewertung des dkologischen Zustandes von FlieBgewé#ssern
(LUA, Dusseldorf, 1985)

'° Richtlinie flr naturnahen Ausbau und Unterhaltung der FlieBgewasser (CWA und COLE Dusseldorf, 1985)

" Anhaliswerte z. B. Giiteklassifizierung nach LAWA, DVWK 1987 und HAMM 1991, UVPVwV Anhang 1, Abschnitt 1. 2. 2

® Nutzungsbezogene Qualitatsziele sind
a) Schutz der aquatischen Lebensgemeinschaften,
b) wie a) zzgl. Trinkwasserentnahme

Tabelle 3.4: Schutzgut Wasser
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| Fachliche Beurtellung

figbarer Informa-
tionen

.

Geologische und
bodenkundliche
Kartierungen

-

Sondierungshoh-
rungen

Schadstoffunter-
suchungen
{Bodenkataster)

Versiegelung des Bo- |«

dens

Verdichtung des Bo- | e

dens in den durch
Bauaktivitaten betrof-

fenen Flachen 8
projektbezogene Flachenbi-
lanz mit einer Gegentiber-

Erosion (nach Entfer-
nung der Vegstation
im Projektbereich)

Veréinderung von Nutz-
und/ oder Naturflichen
zusétzliche
Schadstoftbelastung

stellung der Flachennutzun-

Schadstoffeintrag gen
(durch Kiarschiarm-
auftrag) e Feststellung der {aktuel-

Yeranderung des Bo-
denprofils

undichte Becken und
Behélter

fen und der
prognostizierten)
Schadstoffoelastung des
Kiérschiamms
Kidrschlammentsor-
gungskonzept

Antagenplanung
am Ziel der
Minimierung des
Flachenverbrauchs

+  Bodenauflockerung
in baeintrachtigten
Bereichen und
Begrliinung der
Anlage

» Entsiegelungsmai-
nahmen an anderer
Stelle

+ Reduzierung des
Schadstoffgenalts
im Kldrschiamm

o Verzicht auf Aus
bringung vor be-

fastetemKidrschiamm

in Landschalt
und Landwirtschaft

Bodenschutzgesetz,
Kiarschlammverord-
nung

Heschreibuny der Ursachen der Umwelt- Prognose (A und Minimierungs-, Aus- G e Normen wnd Projekibez: Fachiiche Beurlelung von
Umwelt im Efrwir- auswirkungen des Bilanzierung (B} der gleichs- und Ersatz- Standards Umweltqualitatsziele Leltparametern
kungshereic Vorhabans Umweltauswirkungen mafinahmen
1 2 ) 5 & 7
»  Auswertung ver- Bodenaushub A s Orientierung der Flachennutzungsplan, Vorgaben der planungs- Flachenverbrauch

rechtlich zustandigen Aut-
sichtsbehdrden,

keine erheblichen Beein-
tréchtigungen der ortlichen
Bodenskologie,
Klarschlammentsorgungs-
konzept

Leitparameter filr die Beurteilung be-
schiammiter Bdden geméan
Bodenschutzgesetz

nach UVPVwV ist Zusatzbelastung gering,
wenn diese = 2 % der Orientierungswerte
fur den Gehalt des Bodens an Schwer-
metallen und PAK ist;

bei Vorbelastungen der Béden von > 60 %
der Orientierungswerte fir Schwermetalle
und

> 30 % der Orientierungswerie fiir PAK
bestehen durch zusétziiche Belastungen
Risiken, daf3 die natlrlichen Bodenfunidio-
nen beeintrchligt werden.

Tabelle 3.5: Schutzgut Boden

Informationsgrundiagen und Methoden

Beschreibung der Umwelt

Ursachen der Umwelt-

Progriose kA} und

Minimierungs-, Aus-

Generells Normen und

Projektbezogene Um-

Fachiiche Beurteifung von Leitparame-

lastungserhebungen im

Emissions- und immis-

technischen Regelwer-

im Elnwirkungsbereich auswirkungen des Bilanzierung (B) der gleichs- und Ersatz- Siandards weltqualitétsziele tern
Vorhabens Umweltauswirkungen maBnahmen
)i 4 3 4 5 ) 7
Auswertung verfugbarer Emission von fllichtigen | A: Einhausung von An- BimSchG und Erlasse, ortsspezifisch anzuwen- Bel geringer bis mittlerer Vorbelastung
Informationen (immis- Stoffen, Aerosolen und Verdnderung der Immis- lagenteilen, Abluft- inshesondere: dende Luftqualitats-Leiti- im Projektgebiet (fUr alle Schadstoffe
sionskataster) Stauben aus der Kldran- | sionswerte reinigung, Verande- TA Luft, Verordnungen nien (z.8. fur Kurorte) weniger als 80% des als Jahresmittel-
lage rung ven Bellftungs- | und VwY. wert definierten Grenz- cder Richtwer-
Durchfihrung von Vorbe- B: systemen MiK-Werte in speziellen tes) ist der Beitrag zur drtlichen Immis-

sionsbelastung

Einzelfall slonskataster, Massenbi- | Wah! anderer Techni- | ken a) fir alle betrachteten
lanzen, ken Schadstoife (im Jahres mittel) Kisiner
Ausbreitungsrech- als 5%:
nungen, Analyse Zusatzbelastung gering ,
potentieller Auswirkungen b} {ar efnzeine Schadstoffe
von Betriehsstdrungen zwischen 5% und 25%:
Zusaizbelastung mitiel
¢ {ir einzelne Schadstoffe (ber
25%:
Zusatzbelastung hoch
Tabelle 3.6: Schutzgut Luft
Informationsgrundiagen und Methoden [Fachliche Beurteilung

Beschrelbung der

Ursachen der

Prognose (A} und

Minimierungs-, Aus-

Generelie Normen und

Projektbezogens Umwetiqua-

Fachliche Beurteilung von Leitparametern

und Zirku ation
{Beeinflussung von
Luftaustausch-
bahnen)
Nebelbildung

Verén-

derung

von

Relief,
Rauhigkeit,
Vete-

tation
Unter-brechung
der Zirkulation

Veranderung von
Temperatur,
Luftfeuchte und
Zirkulationsbedin-
gungen

8

Anderungen der kii-
matischen Situation
am Standort

Bauen, Minimierung
der Voliversiegeiung
(Rasen, Rasen-
schotterRasen-gitter-
steine

Grasdédcher), Erhalt
und/

oder

An-

pllanzung

von Gehdizen

Umwelt im Eiry wir- Um- Bilanzierung (B} der gleichs- und Ersatz- Standards litatsziels
kungsbereich weltauswirkungen | Umweltauswirkungen mafinahmen
1 des Vorhabens 3 4 5 3 7
2
Kaltiuftentstehuing Versiegelung A Flachensparendes nicht vorhanden Regionale Fachgutachten verbalargumentative Einschétzung der

(Klimagutachten, Umweit-
vorsorgeatlas, Landschafts-
planung, Ausweisung von
Luftaustauschbahnen)

Beeintrachtigung klimatologisch wirksamer
Réume

Tabelle 3.7: Schutzgut Klima
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Beéchreibung der Prognose {A) und Projektbezogene Um-

Ursachen der Um- Min&mierﬁngs-, Generelle Normen und Fach!iche Beurteilung von.
Umweltim Ein- weltauswirkungen Bilanzierung {B) der Ausgleichs- und Standards weltqualitatsziele Leitparametern
wirkungsbereich des Vorhabens Umweltauswirkungen ErsatzmaBnah-
men
1 2 3 4 5 8 7
Vorhandene Daten | Flachenentzug und A Ausgleichs- und | Schutzgebietsverord- Landschaftsplan, ¢ Einzelgebiude aufgrund
werden im Einzel- Bebauung Verdnderung des Land- ErsatzmaBnah- nungen, Landschaftsrahmenplan, standortgerechter Be-
fall durch eigene e Verlustvon schaftsbildes, insbesondere men nach ein- BnatSch@G, Dorferneuerungsplan, pflanzung nicht
Ethebungen im naturnahen, pra- | von naturhistorisch bedeutsa- | schlagigen Ge- Landergesetze Tourismus- und Erho- erkennbar
Einwirkungsbersich genden oder men Formen und Objekten in | setzen der Lén- lungsplanungen, + optimale Anpassung an
erganzt'® gliedernden typischer Auspragung bzw. der™ Waldfunktionskarten Landschaftsstruktur
Landschafts be- | von historisch bedeutsamen Belastung gering
standteilen Kulturlandschaften und Land-

« Hinzufligen na- schaftsteilen « Gebaude und Bepflan-
urferner Land- zung in Umgebung inte-
schaftsbestand- | Verlust, Wertminderung bzw. grierf, aber als Einzeige-
teile Unterbrechung von Naherho- béude neue optische

lungsbereichen und von Na- Qualitat

turdenkmalen Betastung mittel

B: «  Errichiung von weithin

Vergleich zwischen der vor- sichtbaren Einzelge-

handenen und veranderten bauden und nicht

Landschaft '¥ standortgerechten

Bepflanzungen

Belastung hoch

® Landschaftsbildanalyse (Krause/Adam, 1983), ausgewiesene (geplante) Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Ermittlung der Vielfalt, Natrlichkeit/Naturnéhe und des Eigen-
verlustes in Anlehnung an Adam, Nohl und Valentin, 1986
 Bewertung von KompensationsmaBnahmen bei Eingriffen in die Landschaft (Adam, Nohl und Valentin, 1986)

Tabelle 3.8: Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild

undiagen und Methoden Fachliche Beurteilting

Beschreibuﬁg der Minimie;ungs;, Aus-‘ Projekibezogens Umweltquali- Fachliche Beu&ei!ung von Leitparametern

Ursachen der Prdgnose {A)und Generelie Normen
Umwelt im Ein- Umweltauswir- Bilanzierung (B) | :gleichs-und Ersatz- und Standards tatsziele
wirkungsbereich kungen des der Umweltaus- maBnahmen
Yorhabens wirkungen
1 2 3 4 5 8 7

Auswertung von Verlust Sicherung von Bau- | Denkmalschutzge- Denkmalschutzkarten, keine Kultur- und Sachgilter beeintrachtigt bzw.

Denkmalschutz- Uberbauung, denkmalern, setze Landschaftspian, fachkundige Sichersteflung beweglicher

karten, Abtragung von Grttiche Tourismus- und Erho- | Fundgegenstande

historische Kuftur- und Sach- fachkundige Sicher- iungsplanungen Belastung gering

Karien glitern steflung von

Fundgegenstanden Belastung mittel

entfalit
Verlust/Beeintrachligung singetragener
Denkmale
Belastung hoch

Tabelle 3.9: Schutzgut Kultur und sonstige Sachgiiter
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